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SO NUTZT IHR DIESE RESSOURCE

90-Tage-Pilot fur KiI-Workflows

Marketing-Operations-Leitungen und bereichslbergreifende Pilotverantwortliche

Eure konkreten Arbeitsergebnisse

* Unterzeichneter Pilotauftrag und Wochenplan

¢ Vergleichbare Ausgangsmessung und Zeitjournal
e Qualitatsgrenzen und Vorfallverfahren

* Nachweisbasierte Freigabeentscheidung an Tag 90

Lesen, auswahlen, anwenden

Lest zun&chst den Uberblick und die Entscheidungsregeln. Wahlt danach einen konkreten
Engpass aus eurem Unternehmen. Bearbeitet die zugehdrigen Vorlagen mit eigenen Daten,
dokumentiert offene Annahmen und vereinbart einen Review mit den zustandigen Personen. Die
vollstandige Online-Ausgabe bietet klickbare Quellen und interne Verweise.

Redaktionelle Einordnung

Alle ausdrucklich fiktiven Falle und Beispielzahlen sind Arbeitshilfen, keine Kundenresultate oder
allgemein gultigen Benchmarks. Frameworks strukturieren Entscheidungen; sie sind keine
wissenschaftlich validierten Scores. Plattformfunktionen kénnen sich andern. Quellen und
Methodenstande sind offengelegt.

Online lesen: 90-Tage-Pilot fur KI-Workflows
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11. Tage 66-90: Unsicherheit bewerten und Entscheidung schreiben

12. Den Pilot als betreibbaren Service Ubergeben

13. Pilotfehler mit einem Ursachenjournal untersuchen

14. Ausdruckliche Grenzen statt Kalenderdynamik nutzen

Aus dem Guide wird ein Teamauftrag

Quellen & weiterfihrende Dokumentation
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1. Neunzig Tage als begrenzten Lernraum
nutzen

Ein Pilot Uber neunzig Tage ist ein Managementrahmen. Er beweist nicht, dass jeder Ablauf
genau diese Zeit zur Wertschépfung braucht. Er soll begrenzte Unsicherheiten auflésen und
dabei Befugnisse und Investition einschranken. Beginnt mit einer Entscheidungsfrage: Kann ein
bestimmtes Team ein bestimmtes abgenommenes Ergebnis bei akzeptabler Qualitat und
Gesamtarbeit in einem kontrollierten Verfahren erzeugen? Die Antwort kann ,weiter lernen”
lauten, nicht nur ja oder nein.

Das eigene Framework dieses Playbooks heilst SCOPE: Arbeit spezifizieren, fair vergleichen,
Fehler beobachten, Gesamtaufwand bewerten und bedingt erweitern. Es verbindet den Pilotplan
mit einer tatsachlichen Geschaftsentscheidung. Jede Stufe liefert ein prifbares Ergebnis flr die
nachste verantwortliche Person. Nutzt den Pilot nicht als verdeckte Kaufbegriindung, nachdem
die Technologieentscheidung langst gefallen ist.

Zeitraum Zentrale Unsicherheit Benotigtes Ergebnis Befugnis

Tage 1-15 Welche Arbeit gehort Auftrag und Messplan Nur offline
dazu?

Tage 16-35 Funktioniert das Prototyp und Schattenbetrieb
Verfahren? Fehlerjournal

Tage 36-65 Was kostet Beaufsichtigte Begrenzter Pilot
abgenommene Arbeit? Beobachtung

Tage 66-90 Ist Erweiterung Freigabepaket Entscheidung erforderlich
begrindet?

Diese Zeitraume sind Planungsvorschlage, keine Garantien. Bleiben Quellenrechte ungeklart,
verschiebt die betroffene Stufe. Eine harte Stoppbedingung wird nicht vom Kalender
aufgehoben. Definiert, was das Team auch bei Ablehnung des Ablaufs lernen soll. Bessere
Quellenpflege, eine belastbare manuelle Ausgangsmessung und klarere Abnahmekriterien
kénnen wertvolle Ergebnisse bleiben. Daraus muss keine Erfolgsgeschichte Uber eine
gescheiterte Automatisierung konstruiert werden.
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2. Tage 1-15: Einen widerlegbaren Auftrag
schreiben

Ein nitzlicher Auftrag beschreibt, was zu Abbruch oder Uberarbeitung flihren wiirde.
»Kl-Produktivitat erkunden” lasst sich kaum widerlegen. ,Abgenommene interne
Kampagnenbriefings mit dem manuellen Weg vergleichen und dabei Belegbarkeit sowie
Prifverantwortung erhalten” kann eine klare Entscheidung liefern. Benennt ausgeschlossene
Arbeit, damit der Pilot seinen Nutzen nicht durch Ausweichen auf leichtere Aufgaben
demonstriert.

Als Beispiel dient der FIKTIVE B2B-SaaS-Anbieter NorthstarDesk. Der Pilot Ubertragt ein
freigegebenes Produktnarrativ in ein internes Kampagnenbriefing. Live-Kundendaten,
ausgehender Versand, offentliche Veroffentlichung, Preisanderungen und Budgetverteilung sind
ausgeschlossen. Jede Zahl dieses Playbooks ist eine Planungsannahme, kein Kundenergebnis
und kein versprochener Ausgang. Beobachtungen sollen normale, unvollstandige und
widersprlchliche Quellensituationen abdecken, statt ausschlieSlich gut vorbereitete Eingaben zu
verwenden.

Arbeitsblatt fur den Pilotauftrag

Beschreibt Geschaftsfrage, geeignete Einheit, Mindestqualitat, bisherigen Weg, vorgesehene
Assistenz, Quellenklassen, ausgeschlossene sensible Daten, Prifverantwortung,
Beobachtungsumfang und maximale Investition. Benennt die Person mit Stoppbefugnis. Flihrt
ungeklarte Annahmen getrennt von freigegebenen Fakten. Schreibt die Optionen fir Tag 90 jetzt
auf: stoppen, Uberarbeiten, eng verlangern oder eine Dimension erweitern.

Befragt Auftraggeber, Ersteller, Prifer und spatere Nutzer. Jeder beschreibt ein gutes
abgenommenes Ergebnis und einen teuren Fehler. Klart Unterschiede vor der Messung. Schatzt
der Auftraggeber Geschwindigkeit und die Prifung nachvollziehbare Aussagen, muss der Pilot
beides erfassen. Eine Unterschrift des Sponsors reicht nicht, wenn Praktiker unterschiedliche
Abschlusskriterien haben. Der Auftrag wird brauchbar, sobald ausfihrende Personen einen
geeigneten Fall erkennen und den Weg fur einen zweifelhaften Fall erklaren kénnen.

3. Eine prufbare Ausgangsmessung aufbauen

Messt das bisherige Verfahren, bevor ihr Beteiligten den bevorzugten Prototyp zeigt. Sonst
vermischt der Vergleich Anderungen an Werkzeugen, Anweisungen, Quellenqualitdt und
Prifverhalten. Verwendet mdglichst dieselbe Aufgabendefinition, Abnahmerubrik,
Quellensammlung und Ergebnisverwendung. Dokumentiert unvermeidbare Unterschiede, statt
einen vollkommen kontrollierten Vergleich vorzutauschen.

Ein praktikabler Aufbau paart vergleichbare Falle und verteilt die Reihenfolge der Verfahren
ausgewogen. Derselbe Fall erzeugt moglicherweise Lerneffekte: Der zweite Versuch profitiert
vom Wissen des ersten. Verschiedene Falle unterscheiden sich wiederum im Schwierigkeitsgrad.
Kein Aufbau ist automatisch tGberlegen. Beschreibt die Auswahl, prift die Fallmischung und
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behandelt den Vergleich als richtungsweisenden Betriebsnachweis, sofern das Design keine
starkere Schlussfolgerung tragt.

Journal fur den Zeitaufwand

Erfasst Fallkennung, Segment, Verfahren, Minuten fir Quellenaufbereitung, Erstellung, Prifung,
Korrektur und Abstimmung, gesamte aktive Zeit, Wartezeit, Abnahmeentscheidung und
Ablehnungsgrinde. Trennt Schulung und Erstkonfiguration von wiederkehrender Arbeit, lasst
beides aber in der wirtschaftlichen Betrachtung stehen. Protokolliert Unterbrechungen bei
beiden Verfahren einheitlich.

Lasst Ergebnisse mdglichst ohne Kenntnis des Verfahrens prifen. Perfekte Verblindung kann
unmaoglich sein, weil Stil oder Format die Methode verraten. Benennt diese Grenze. Behaltet
fehlerhafte und abgebrochene Einheiten im Journal, einschlielich manueller Rettungsarbeit.
Vergleicht Median, Bandbreite und schwierige Ausreiller statt nur eines Durchschnitts. Ein Ablauf
mit Nutzen im Normalfall und teuren Ausnahmen braucht einen klaren Ausnahmeweg. Die
Ausgangsmessung ist abgeschlossen, wenn ein anderer Kollege die Berechnung nachvollziehen
und Ausschlisse erkennen kann. Gelingt das nicht, repariert die Messung vor der Interpretation.

4. Das kleinste aussagekraftige Experiment
wahlen

Wahlt eine Aufgabe, die oft genug flr Beobachtung vorkommt und eng genug fur fachliche
Prifung bleibt. Der erste Kandidat braucht zugangliche freigegebene Eingaben und eine
erkennbare Abnahmeverantwortung. Hangt die Geschaftsfrage von noch nicht erlaubten
vertraulichen Daten ab, wahlt eine andere Lernaufgabe. Ersetzt sie nicht still durch eine
offentliche Demonstration, die anschlieBend angeblich die urspringliche Frage beantwortet.

Vergleicht Kandidaten mit denselben Kriterien: Menge, Variation, Quellenreife, Prifwissen,
Fehlerfolgen und manuelle Ricknehmbarkeit. Maximiert keinen abstrakten Chancenwert. Sucht
ein Experiment, dessen Ergebnis eine konkrete Entscheidung verandern kann. Eine geschaftlich
wichtige Aufgabe kann fur einen kurzen Pilot ungeeignet sein, wenn ihre Wirkung erst nach
einem langen Vertriebszyklus sichtbar wird.

Gesprach zur Auswahl

Fragt den Sponsor, welche Entscheidung sich bei Erfolg andert. Fragt Praktiker, welche Arbeit
nachste Woche tatsachlich eingeht. Fragt Prifende, ob gute Ergebnisse ohne lange
Untersuchung erkennbar sind. Fragt die Technik, ob der Weg von externen Aktionen isoliert
werden kann. Eine fehlende Antwort wird zur Voraussetzung statt zur optimistischen Fulsnote.

Begrenzt die gleichzeitig untersuchten Aufgabentypen. Vermischt ihr Kampagnenbriefings,
Account-Recherche, Berichtskommentare und Ansprache, bleibt ein kleiner Pilot schwer
interpretierbar. Bewahrt abgelehnte Kandidaten mit Begriindung auf. So werden sie nicht mitten
im Pilot wegen einer eindrucksvollen Anbieterdemonstration wiederbelebt. Das kleinste
aussagekraftige Experiment klart eine entscheidungsrelevante Unsicherheit und zeigt zugleich
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deutlich, was Uberhaupt nicht getestet wurde. Prift nach der Auswahl nochmals, ob Umfang und
vorhandene Prufkapazitat zusammenpassen.

5. Pilotteam und Entscheidungsrechte
aufstellen

Gebt dem Pilot vier ausdrickliche Verantwortungen: geschaftliches Sponsoring, tagliche
Ausfuhrung, fachliche Prifung und technische Kontrolle. Erganzt Quellenpflege und Fachstellen
nach Bedarf. Der Sponsor genehmigt Lernfrage und Investition. Er Uberstimmt fachliche Prifung
nicht allein wegen vielversprechender Ergebnisse. Die AusfiUhrung dokumentiert tatsachliche
Arbeit, statt das Journal zugunsten des Business Case zu bearbeiten.

Pilotentscheidung Verantwortung Benotigte Eingabe Dokumentiertes

Ergebnis

Fall aufnehmen Ausflhrung Eignungsregeln Aufgenommen oder
ausgeschlossen

Qualitat abnehmen Fachliche Prifung Entwurf und Belege Bestehen, andern,
zurlickgeben
Version andern Technische Leitung Regressionstestvergleich Versionsentscheidung
Nachste Stufe finanzieren Sponsor Qualitats- und Bedingte Befugnis
Kostenpaket

Bestatigt zu Beginn jeder Stufe Kapazitat und Vertretung. Ein Pilot kann mehr EntwUrfe
erzeugen, als Prifende verantwortlich bearbeiten kénnen. Begrenzt parallele Arbeit bei
wachsender Warteschlange, statt oberflachliche Freigabe zu férdern. Reserviert Zeit fur
Fehlerfalle, Messung und Rickschau. Diese Tatigkeiten gehéren zum Experiment.

Entscheidungsrechte proben

Was geschieht, wenn der Sponsor vor fertiger Prifung eine externe Demonstration verlangt?
Wer darf eine ungeeignete Quelle ablehnen? Kann die Ausfihrung ohne Lenkungssitzung
pausieren? Schreibt die Antworten als Befugnisse in den Auftrag. Hangt Autoritadt von guten
personlichen Beziehungen ab, ist der Entwurf fragil. Der Pilot soll zeigen, ob die Organisation den
Ablauf betreiben kann. Es reicht nicht, wenn eine begeisterte Einzelperson eine Vorflhrung
ermdglicht. Lasst deshalb die Vertretung mindestens einmal die tagliche Dokumentation und die
Rlickgabe eines problematischen Falls Gbernehmen.
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6. Pilotwirtschaftlichkeit ohne Scheinsicherheit
berechnen

Nutzt ein Journal, das Einflhrung, laufenden Betrieb und Lernaufwand trennt. Zur Einfihrung
gehdren Ablaufdesign, Quellenaufbereitung, Konfiguration, Zugriffstests und Schulung.
Laufender Betrieb umfasst Erstellung, Prifung, Korrektur, Pflege, Werkzeuge und Vorfalle.
Lernaufwand kann nach dem Pilot sinken. Entfernt ihn aber nur mit begrindeter Schatzung des
verbleibenden Anteils.

FIKTIVE Rechnung flr NorthstarDesk: Angenommen werden 80 abgenommene Briefings im
Vergleichszeitraum. Manuelle Arbeit dauert durchschnittlich 75 Minuten, assistive Arbeit
einschliellich Priafung und Korrektur 52 Minuten. Bei angenommenen 55 Euro kalkulatorischem
Stundensatz ergibt die Differenz rund 1.687 Euro Kapazitatswert. Flr denselben Zeitraum
werden 350 Euro Werkzeuge und 500 Euro laufende Pflege angenommen. Der wiederkehrende
Netto-Kapazitatswert betragt rund 837 Euro vor Rickgewinnung einer angenommenen
EinfUhrungsinvestition von 3.600 Euro. Das sind weder gesparte Zahlungen noch erzeugter
Umsatz oder eine Prognose.

Planungssensitivitat Wiederkehrender Folgerung

Netto-Kapazitatswert

Assistierte Zeit steigt auf Etwa —117 Euro Prifbelastung Uberarbeiten
65 Minuten

Assistierte Zeit bleibt bei Etwa 837 Euro Wiederholbarkeit beobachten
52 Minuten

Volumen sinkt auf 40 Etwa —7 Euro Fixkosten dominieren
Briefings

Verwendet vorhandene Rechnungen oder gemessene Nutzung und kennzeichnet lbrige
Schatzungen. Berechnet Kosten je angenommenem Briefing einschlieBlich Fehlversuchen und
manueller Rettung. Unterhalb der vereinbarten Mindestqualitat ist ein glinstiges Ergebnis nicht
vergleichbar. Zeigt Unsicherheit bei Menge, Arbeitswert, Prifzeit und Pflege statt einer prazisen
Renditequote. Fragt die Geschaftsverantwortlichen nach Verwendung freier Zeit. Ungenutzte
theoretische Kapazitat ist nicht automatisch realisierter wirtschaftlicher Nutzen.

7. Tage 16-35: Den gesamten Arbeitsweg
erproben

Erprobt den gesamten Weg vom Auftrag zur Abnahme, nicht nur die Texterzeugung. Beginnt mit
manuell zusammengestellten Quellen und einem Ziel fur schreibgeschitzte Entwurfe. So bleibt
das erste Experiment auf die Nutzlichkeit der Verarbeitung und der Prifung konzentriert. Erganzt
Retrieval oder weitere Werkzeuge erst, wenn ein beobachteter Engpass dies rechtfertigt.
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Bearbeitet zuerst normale Falle, um einen funktionierenden Weg herzustellen. Testet danach
bewusst fehlende Quellen, widersprichliche Versionen, unklare Zielgruppen, fachfremde
Auftrage und schadliche Anweisungen in Dokumenten. Ablehnung oder Ruckfrage kénnen das
gewilnschte Ergebnis sein. Haltet das Fehlerjournal direkt neben dem Prototyp sichtbar. So
erkennt das Team den Unterschied zwischen einer attraktiven Demonstration und einem
betreibbaren Service.

Fragen fur die Prototypprufung

Kann die Prifung jede wesentliche Aussage zurlckverfolgen? Erkennt der Auftraggeber offene
Punkte? Bleibt die Produktgeltung erhalten? Lasst sich die erzeugende Konfiguration
bestimmen? Bleibt eine unzulassige Aktion auch bei nachdrucklicher Aufforderung gesperrt?
Funktioniert der manuelle Weg bei Werkzeugausfall weiter?

Nutzt bei entsprechender Implementierung die Agententbersicht von OpenAl als
Produktreferenz. Prift jedoch die tatsachlichen Berechtigungen eures Systems.
Architekturbezeichnungen beweisen keine implementierten Kontrollen. Verandert nicht
gleichzeitig Modelle, Prompts, Abrufeinstellungen und Ergebnisschemata. Ein einfaches
Anderungsjournal hilft, Verbesserung von Zufall oder einer veréanderten Fallmischung zu
unterscheiden. Am Ende dieser Phase steht ein wiederholbarer Weg mit bekannten Mangeln und
einem Plan fur beaufsichtigte Beobachtung. Eine polierte Demonstration ist noch keine
ausreichende Grundlage fur unmittelbaren Produktivbetrieb.

8. Tage 36-65: Beaufsichtigen und den
Vergleich schutzen

Fahrt den beaufsichtigten Pilot mit weiterhin sichtbarem Auftrag durch. Nehmt nur geeignete
Arbeit auf und dokumentiert ausgeschlossene Falle. Quellenausfall, abwesende Prifende und
Kampagnendruck verleiten zu informellen Ausnahmen. Diese verandern die Aussage des Pilots.
Pausiert, bearbeitet manuell oder andert den Auftrag durch eine dokumentierte Entscheidung.

Betrachtet im wochentlichen Fallgesprach angenommene Ergebnisse und Fehler gemeinsam.
Prifende erfassen Korrekturgrinde statt blofS eines Bestehenszeichens. ,Falsche
Zielgruppenbetonung®, ,unbelegte Funktion”, ,fehlende Einschrankung”“ und ,unbrauchbare
Struktur” benoétigen verschiedene Reparaturen. Dokumentiert Beinahefehler, bei denen die
Prifung eine problematische Weitergabe verhindert hat. Diese Falle zeigen Nutzen und
Belastung der Prifschicht. Diese Falle beweisen nicht die Zuverlassigkeit des Modells allein.

Unabhangige Prufung schutzen

Belohnt keine hoheren Bestehensquoten. Gebt Prifenden ausreichend Zeit fir Nachweise und
einen sicheren Weg, dem Pilotsponsor zu widersprechen. Lasst schwierige Falle nach Mdglichkeit
durch eine zweite qualifizierte Person bearbeiten. Erfasst Meinungsunterschiede vor der
Auflésung, damit unklare Rubrik und wechselndes Modellverhalten unterscheidbar bleiben.
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Flhrt eine Wochenansicht mit Eingangen, Abnahmen, manuellen Rickfallen, Wartealter,
Korrekturaufwand und Konfigurationsanderungen. Achtet auf steigende Prifminuten trotz
schnellerer Generierung. Untersucht auch den manuellen Weg: Bessere Anweisungen und
sauberere Quellen kdnnen ihn verbessern und den scheinbaren KI-Nutzen reduzieren. Das ist
wertvolles Lernen. Der Pilot soll den besten Betriebsprozess wahlen, keine vorgegebene
Technologiegeschichte schitzen. Schreibt die endgultige Kandidatenkonfiguration vor dem
Abschlussvergleich fest und reserviert tatsachlich unbekannte Falle fur die letzte Prifung.

9. Ein pilotspezifisches Testpaket erstellen

Das Testpaket soll den Pilotauftrag abbilden, keinen allgemeinen Sprachmodellbenchmark. Fur
interne Kampagnenbriefings pruft ihr Produktgeltung, Aussagenbelege, Zielgruppenpassung,
Umgang mit offenen Fragen und korrekte Ablehnung. Erganzt Falle ohne erforderliche Quelle
und mit abgeléstem Narrativ. FUgt Sprachvarianten hinzu, wenn beide Sprachen zum
Pilotumfang gehdren.

Schreibt ein kleines unberihrtes Testset vor der Konfigurationsauswahl fest. Haltet Lernbeispiele
und Optimierungsfalle davon getrennt. Wiederholte Anpassung an den Abschlusstest macht ihn
zum Entwicklungssatz. Dokumentiert je Fall Quellenpaket, erwartete Entscheidung, kritische
Aussagen, Prifbegrindung und erlaubtes Ziel. Ohne erwartete Entscheidung bleibt ein Test
schwer interpretierbar.

Empfohlene Bewertungskarte

Verwendet harte Fehlermerkmale fur erfundene Nachweise, unzuldssige Informationen und
verbotene Aktionen. Bewertet danach Belegbarkeit, Aufgabenerfullung und Brauchbarkeit
unabhangig. Erganzt Prifminuten und wesentliche Korrekturen. Unterstlitzt ein automatischer
Bewerter die Bewertung, vergleicht ihn mit qualifizierten menschlichen Entscheidungen und
untersucht Unterschiede. Der Bewerter ist eine weitere gemessene Komponente, keine
unangreifbare Wahrheit.

Eine Bestehensquote beschreibt dieses ausgewahlte Paket, diese Version und diese
Bedingungen. Diese Quote schatzt nicht automatisch samtliche zuklnftige Arbeit. Trennt
Ergebnisse nach Sprache, Quellensituation und Schwierigkeit. Ein guter Durchschnitt kann ein
dauerhaft schwaches Segment verdecken. Verbindet flr Pilotentscheidungen das beobachtete
Muster mit Folgen und Riacknehmbarkeit. Kein schwerer Fehler in einer kleinen Stichprobe ist
beruhigende Evidenz fur diese Falle, kein Unmadglichkeitsbeweis. Gebt ausschliellich die
Population und Befugnisse frei, die der Versuch tatsachlich tragt. Dokumentiert nicht
untersuchte Gruppen als offen, damit spatere Leser die Aussagegrenzen erkennen.
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10. Kontrollen an der Pilotgrenze einbauen

Auch ein Pilot verarbeitet tatsachlich Informationen. Begrenzt die Umgebung auf zugelassene
Teilnehmer, Quellenklassen und ein Entwurfsziel. Deaktiviert ausgehende Kommunikation,
dffentliche Verdéffentlichung, CRM-Anderungen und Ausgaben, sofern sie nicht gesondert erlaubt
und getestet wurden. Unterstitzung beim Briefing bedeutet keine Befugnis zur Ausfuhrung der
Kampagne.

Testet den Zugriff mit privilegierten und eingeschrankten Teilnehmern. Bestatigt technische
Durchsetzung statt bloBer Promptregeln. Haltet Betriebsprotokolle fir Rekonstruktion brauchbar
und reduziert zugleich sensible Inhalte. Lasst die Technik zeigen, was bei Quellenanweisungen
zur Offenlegung oder Nutzung unzuldssiger Werkzeuge passiert. Die OWASP-Beschreibung zu
Prompt Injection bietet Hintergrund zu dieser Bedrohungsklasse.

Kontrollcheckliste fur den Pilot

¢ Quellenaufnahme enthalt Verantwortung, Version, Nutzungsgrenze und Priftermin.

* Teilnehmer kennen Eingaben, die niemals in den Pilot gehoéren.

e Entwlrfe sind sichtbar vorlaufig und kénnen nicht automatisch veréffentlicht werden.
e Prifentscheidungen und Konfigurationsanderungen bleiben nachvollziehbar.

* Die manuelle Alternative bendtigt keine Rekonstruktion verlorenen Kontexts.

e Der Stoppkanal erreicht wahrend der Betriebszeit eine befugte Person.

Diese Checkliste ist Betriebsorientierung, keine Rechtsberatung und kein Konformitatsnachweis.
Klart Datenverarbeitung, Vertrage und regionale Fragen mit qualifizierten Zustandigen. Fehlt
notwendige Freigabe, schlieBt Daten aus oder pausiert den betroffenen Versuch. Synthetische
Beispiele kbnnen einen engeren technischen Test ermdglichen. Kennzeichnet jedoch die
veranderte Aussagekraft. Eine saubere synthetische Demonstration bestatigt weder Leistung
noch Berechtigungen bei echten Kundeninformationen. Fuhrt diese Einschrankung auch im
Abschlusspaket auf, damit der Sponsor sie nicht versehentlich als Feldnachweis interpretiert.

11. Tage 66-90: Unsicherheit bewerten und
Entscheidung schreiben

Bereitet das Abschlusspaket vor der letzten Sitzung vor. Es enthalt beobachtete Fallmischung,
Ausschlisse, Qualitat je Segment, aktive Gesamtzeit, Wartezeit, Prifkapazitat, Einfihrung,
wiederkehrende Kosten, Vorfalle, offene Mangel und die beantragte Befugnis. Erganzt
reprasentative Fehler neben gelungenen Beispielen. Eine Prasentation ausschlielSlich guter
Ergebnisse tragt keine Betriebsentscheidung.

Ersetzt Planungsannahmen méglichst durch gemessene Bandbreiten. Ist die Stichprobe fur eine
glaubwdurdige Schatzung des wiederkehrenden Priufaufwands zu klein, benennt das und
beantragt eine enge Verlangerung mit konkreter Lernfrage. Wandelt unsichere Zeitersparnis
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nicht in Umsatz um. Eine Umsatzbehauptung bendétigt eine gesonderte kausale Untersuchung
und Beobachtungsdauer. Ein Workflow-Pilot kann Kampagnen-, Markt-, Vertriebs- und
Produkteffekte meist nicht isolieren.

Vorlage fur die Entscheidungsvorlage

Nennt die Entscheidung im ersten Satz. Beschreibt danach geeignete Grundgesamtheit,
Nachweise, wesentliche Unsicherheit, akzeptierte Restrisiken, benannte Betriebsverantwortung,
Finanzierung und nachsten Priiftermin. Bei Uberarbeitung nennt den urséchlichen Mangel und
das begrenzte Experiment zu seiner Klarung. Bei Abbruch erklart den Vorteil des manuellen
Wegs und verbleibende wiederverwendbare Ergebnisse.

Eine bedingte Freigabe kénnte einem Team interne Entwurfe erlauben und externe Aktionen
weiter sperren. Eine Verlangerung kénnte deutsche Quellenmehrdeutigkeit untersuchen, statt
leichte englische Aufgaben zu wiederholen. Ein Erweiterungsantrag benennt genau eine neue
Dimension samt benotigten Tests. An Tag neunzig ist eine nachweisgerechte Entscheidung das
starkste Ergebnis. Endloses Fortsetzen ohne Entscheidung ist keine Vorsicht, sondern ein
unzureichend verantworteter Service mit wachsenden Kosten und unklaren Befugnissen.

12. Den Pilot als betreibbaren Service
ubergeben

Ein gelungener Pilot schafft nicht automatisch ein Betriebsteam. Klart vor Ubergabe, wer
laufende Kosten tragt, Quellen pflegt, Konfigurationen aktualisiert, Ergebnisse pruft, Vorfalle
bearbeitet und den Ablauf beendet. Begeisterung des Sponsors ist kein Wartungsplan. Die
Ubernehmende Seite muss jede Aufgabe ausdricklich annehmen und Kapazitat bestatigen.

Erstellt ein kompaktes Betriebshandbuch mit Arbeitsauftrag, Quellenregister, Ort der
Konfiguration, freigegebener Nutzergruppe, Prifrubrik, bekannten Mangeln, Uberwachungsplan,
Vorfallkanal und manueller Alternative. Erganzt Bildschirmbilder und Beispiele nur, wenn sie
konkrete Entscheidungen erleichtern. Vermeidet groRRe Archive, in denen aktuelle Anweisungen
zwischen Uberholten Experimenten verschwinden.

Die Ubergabe praktisch proben

Die Ubernehmende Person bearbeitet einen geeigneten Auftrag bis zur Abnahme. AnschlieSend
bearbeitet die Vertretung einen Fall ohne Quelle und demonstriert die Pause. Der technische
Betrieb stellt in einer sicheren Umgebung eine frihere freigegebene Konfiguration wieder her.
Die Geschaftsverantwortlichen nennen den nachsten Priftermin und erklaren die
Abschaltgrinde. Dokumentiert Liicken als Ubergabeblocker mit Zustandigkeit und Termin.

Plant nach Ubertragung eine friihe Betriebspriifung zur tatsachlichen Arbeit statt zum
abschlieBenden Pilotscore. Praft Umgehungen, tragfahigen Prafaufwand und wirksame
Quellenaktualisierung. Eine Freigabe darf bewusst klein bleiben. Gehen Verantwortung oder
Mindestqualitat verloren, kehrt zum manuellen Verfahren zurlck. Der Pilot sollte diese
Entscheidung ermdglichen, keine Pflicht zur dauerhaften Nutzung der Technologie erzeugen.
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Bewahrt Messmethode und Fehlerklassifikation auch dann, wenn die technische Umsetzung
beendet wird. Diese Unterlagen erleichtern spatere Entscheidungen und verhindern, dass
dieselben Fehler unter einem neuen Werkzeugnamen erneut entstehen.

13. Pilotfehler mit einem Ursachenjournal
untersuchen

Pflegt ein Fehlerregister, das den ersten falschen Schritt erklart. Trennt Fehler der
Aufgabendefinition, Quellenmangel, Abrufprobleme, Generierungsfehler, tGbersehene
Prifprobleme und Ubergabefehler. Ein schlechtes Briefing ist ein Ergebnis, keine Diagnose.
Untersucht Quellenpaket und Zwischennachweise, bevor ihr den Prompt andert.

Fehlerklasse Diagnosefrage Reaktion im Pilot
Ungeeignete Aufgabe War der Fall zugelassen? Aufnahmeregel reparieren
Quellenmangel Waren freigegebene Belege Quelle verbessern oder ablehnen

ausreichend?

Generierungsfehler Widerspricht das Ergebnis den Belegen? Konfiguration andern und testen

Prifversagen Wurde ein wesentlicher Fehler Rubrik und Kapazitat verbessern
angenommen?

Ubergabefehler Wurde ungeprufte Arbeit weitergegeben? Status und Rechte reparieren

Erfasst Untersuchung und Nacharbeit als Aufwand. Beides gehdort zur Pilotwirtschaftlichkeit, auch
wenn das Endergebnis gut aussieht. Sichert eine Reproduktion mit Fall- und Versionskennungen
und beschrankt sensible Inhalte. Stoppt bei vermuteter Offenlegung oder verbotener Aktion den
betroffenen Weg und bindet die Vorfallverantwortung ein. Eine bessere neu erzeugte Antwort
schlie3t keinen Vorfall.

Wahlt Reparaturen im Wochenreview nach Folgen und Wiederholung, nicht nach einfacher
Vorfuhrbarkeit. Prift den Fehlerfall und danach breitere Regression. Haltet ungeklarte Ursachen
mit begrenzten Befugnissen offen. Behauptet nicht, eine Promptanderung habe ein
Zugriffsproblem geldst. Das Fehlerjournal soll dem Ubernehmenden Team zeigen, wo es zuerst
sucht und welche Symptome sofortige Eskalation verlangen. Es gehort zur endgultigen
Servicelbergabe und ist kein peinlicher Anhang. Lasst die spatere Betriebsmannschaft
mindestens einen diagnostischen Fall selbst bearbeiten, um die Verstandlichkeit des Journals zu
prufen.
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14. Ausdruckliche Grenzen statt
Kalenderdynamik nutzen

Stufengrenzen bestimmen die nachste Erlaubnis, statt nur Fertigstellung zu feiern. Ein
Offline-Prototyp kann zur Schattenbeobachtung wechseln, wenn Arbeitsweg und Quellen
reproduzierbar freigegeben sind. Ein beaufsichtigter Pilot braucht funktionierende Prifung,
nachvollziehbare Entscheidungen, Zugriffstests und eine manuelle Alternative. Breitere Nutzung
verlangt akzeptable Qualitat und Aufwand in den relevanten Gruppen sowie angenommene
Betriebsverantwortung.

Arbeitsblatt fur die Stufenentscheidung

Dokumentiert beantragte Befugnis, geprifte Belege, nicht abgedeckte Falle, offene Fehler,
wirtschaftliche Bandbreite, Betriebsverantwortung, Ruckkehr-Ausléser und nachste Prufung.
Erlaubte Ergebnisse sind stoppen, Uberarbeiten, eng verlangern oder eine begrenzte Dimension
freigeben. Vermeidet ein mehrdeutiges ,genehmigt”, bei dem Nutzer Gber erlaubte externe
Aktionen ratseln mussen.

Harte STOPP-Bedingungen dieses Pilotentwurfs sind unzulassige Offenlegung oder Aktion,
fehlende Prufverantwortung, nicht rekonstruierbare wesentliche Entscheidungen und Verlust des
manuellen Wegs. Verfehlte Kosten- oder Qualitdtsgrenzen kénnen Uberarbeitung begriinden. Bis
zur Klarung wird jedoch nicht ausgeweitet. Dokumentiert akzeptierte Restunsicherheit mit
benannter Verantwortung und Ablaufdatum.

Nach Tag neunzig verschwindet die Pilotbezeichnung. Entweder endet der Versuch oder er wird
zum Service mit klarer Verantwortung und Finanzierung. Ein fortgesetztes Experiment braucht
eine neue begrenzte Frage und einen Entscheidungstermin. Nutzt Verlangerung nicht zum
Vermeiden unbequemer Ergebnisse. Bewahrt Auftrag, Messmethode, Fallmischung und
Fehlerklassifikation auf. Spatere Teams kénnen damit verstehen, weshalb die damalige
Entscheidung angemessen war. Dieser Nachweis bleibt wertvoll, auch wenn Werkzeuge und
Modelle wechseln. Ubergibt ihn gemeinsam mit den aktuellen Betriebsunterlagen, damit
historische und gultige Anweisungen erkennbar getrennt bleiben.

Wochentliches Journal der Unsicherheit

Fahrt ein kurzes Journal verbleibender Unklarheiten, statt das Wochenreview mit sicheren
Statusfarben zu fullen. Erfasst je Unsicherheit Bedeutung flr die Entscheidung an Tag 90,
nachste klarende Beobachtung, Verantwortung und Lernkosten. Trennt ,,noch nicht beobachtet”
von ,beobachtet und annehmbar”. Ist kein schwieriges deutsches Briefing eingegangen, ist
dessen Prufaufwand unbekannt und nicht null.

Bei NorthstarDesk kdnnte ein fiktiver Wocheneintrag festhalten, dass gewdhnliche Briefings
brauchbar sind, Quellenkonflikte aber weiter Fachprifung benétigen. Das nachste Experiment
untersucht genau diese Konfliktklasse, statt weitere leichte Beispiele zu erzeugen. Haltet die
Ergebnisse getrennt vom normalen Durchsatz. Ubersteigen Lernkosten den plausiblen
Zusatznutzen breiterer Abdeckung, kann der Sponsor die schwierige Klasse bewusst
ausschlieBen und den manuellen Weg erhalten. Dokumentiert die engere Population in der
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Abschlussentscheidung. Diese Umfangsentscheidung ist zulassig, wenn der Ausschluss sichtbar,
technisch beziehungsweise organisatorisch durchsetzbar und fur die empfangenden Personen
akzeptabel ist. Prift vor Freigabe anhand eines neuen Auftrags, ob die Ausfihrung den
ausgeschlossenen Fall tatsachlich erkennt und korrekt weiterleitet. So wird eine dokumentierte
Grenze zu einer praktischen Arbeitsregel.

Primarquellen und Grenzen

Quellen gepruft am 24. Oktober 2026. Technische Dokumentation verandert sich; pruft
Implementierungsdetails vor Freigabe erneut. Frameworks, Arbeitsblatter und fiktive Annahmen
sind eigene Betriebsvorschlage, keine Anbietergarantien.

¢ NIST Al Risk Management Framework

* NIST Generative Al Profile

* OpenAl: Working with evals

* OpenAl: Agents

» Anthropic: Building effective agents

* OWASP: Prompt injection

e Lewis et al.: Retrieval-Augmented Generation

* OpenAl: File search
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EUER TRANSFER-CANVAS

Aus dem Guide wird ein Teamauftrag

Nutzt diese Seite fur einen gemeinsamen Review. Einigt euch auf ein Arbeitsergebnis, einen
Uberprifbaren Nachweis und eine verantwortliche Person. Erganzt die konkreten Methoden und
Vorlagen aus den passenden Kapiteln.

Arbeitsfeld Eure Vereinbarung

Priorisiertes Ergebnis Unterzeichneter Pilotauftrag und Wochenplan

Eigene Ausgangslage Befund / Quelle / Datum:

Kleinster sinnvoller Test

Nachweis & Gegenbeobachtung

Verantwortung & Priafung Owner / prufende Person / Termin:

Beenden oder verandern, wenn ...

Beschluss & nachster Schritt

Offene Annahmen ausdrucklich offen lassen. Ein ausgefllltes Arbeitsblatt ersetzt keinen Beleg und kein verantwortliches
Urteil.
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Quellen & weiterfuhrende Dokumentation

Primarquellen geprift am 24. Oktober 2026. Die Quellen stitzen die jeweils verlinkten fachlichen oder technischen
Aussagen; die Arbeitsmodelle und fiktiven Falle sind eigene redaktionelle Entscheidungshilfen. Prift dynamische
Plattformangaben vor der Umsetzung erneut.

1. NIST Al Risk Management Framework

2. NIST Generative Al Profile

3. OpenAl: Working with evals

4. OpenAl: Agents

5. Anthropic: Building effective agents

6. OWASP: Prompt injection

7. Lewis et al.: Retrieval-Augmented Generation

8. OpenAl: File search

Nachster Schritt

Wenn ihr den Arbeitsplan gemeinsam auf euer Produkt, eure Daten und eure Teamkapazitat
Ubertragen mdéchtet, kénnt ihr ein unverbindliches Strategiegesprach anfragen.
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