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SO NUTZT IHR DIESE RESSOURCE

RAG für Marketing
Marketing Operations, Wissensverantwortliche und technische Partner

Eure konkreten Arbeitsergebnisse

• Quellenrangfolge und Bestandsregister

• Testkarten für Abruf und Antworten

• Testplan für Zugriff und Prompt Injection

• Pflegewirtschaftlichkeit und Freigabepaket

Lesen, auswählen, anwenden

Lest zunächst den Überblick und die Entscheidungsregeln. Wählt danach einen konkreten
Engpass aus eurem Unternehmen. Bearbeitet die zugehörigen Vorlagen mit eigenen Daten,
dokumentiert offene Annahmen und vereinbart einen Review mit den zuständigen Personen. Die
vollständige Online-Ausgabe bietet klickbare Quellen und interne Verweise.

Redaktionelle Einordnung

Alle ausdrücklich fiktiven Fälle und Beispielzahlen sind Arbeitshilfen, keine Kundenresultate oder
allgemein gültigen Benchmarks. Frameworks strukturieren Entscheidungen; sie sind keine
wissenschaftlich validierten Scores. Plattformfunktionen können sich ändern. Quellen und
Methodenstände sind offengelegt.

Online lesen: RAG für Marketing

https://www.patrickwings.com/resources/ai-rag-knowledge-playbook/
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1. Den Wissensservice vor dem Index
definieren
Ein RAG-Service im Marketing ruft ausgewähltes Material ab und nutzt es als Kontext für die
Generierung einer Antwort. Die ursprüngliche Arbeit von Lewis und Kollegen beschreibt einen
Forschungsansatz mit parametrischem und nichtparametrischem Gedächtnis. Eine heutige
Marketingumsetzung braucht trotzdem eigene Quellenpflege, Berechtigungen, Evaluation und
Betriebsentscheidungen. Forschungsergebnisse eines anderen Datensatzes sagen die Qualität
eurer Wissensbasis nicht voraus.

Beginnt mit einer Fragenpopulation statt mit dem Hochladen eines Ordners. Welche Menschen
stellen welche Fragen für welche Entscheidungen mit welchen freigegebenen Nachweisen?
Interne Produktmarketingassistenz, öffentlicher Website-Assistent und Vertriebswissen
unterscheiden sich in Befugnissen und Folgen. Nutzt nicht allein wegen überlappender
Dokumente denselben Index.

Das eigene Framework heißt CLEAR: maßgebliche Belege kuratieren, Zugriff und Umfang
begrenzen, Abruf untersuchen, Antworten bewerten und Wissen erneuern. Jeder Schritt erhält
Verantwortung und Abnahmeartefakt. Retrieval-Relevanz ist keine Wahrheit. Ein Dokument kann
zur Anfrage passen und trotzdem falsch, veraltet, eingeschränkt oder für ein anderes Produkt
gültig sein.

Arbeitsblatt für den Wissensservice

Notiert vorgesehene Nutzer, Fragenklassen, erlaubte Quellenklassen, Ausgabeziel, erwartete
Verweigerungen und ausdrückliche Ausschlüsse. Bestimmt, ob das System nur antwortet oder
auch Werkzeuge wählt und Aktionen ausführt. Lasst Aktionsrechte zunächst außerhalb des
Wissensservice, sofern kein eigener Business Case mit Kontrolldesign sie verlangt. Beschreibt
den manuellen Ersatz bei fehlenden Belegen. Erfolg bedeutet Unterstützung einer begrenzten
Entscheidung durch prüfbare Nachweise, nicht die ständige Erzeugung eines selbstbewussten
Absatzes. Lasst einen künftigen Nutzer diese Definition anhand seiner tatsächlichen Fragen
prüfen.

2. Die erste Fragenpopulation auswählen
Als Beispiel dient der FIKTIVE B2B-SaaS-Anbieter NorthstarDesk. Sein Marketing benötigt interne
Antworten zu freigegebenen Produktfunktionen für Kampagnenbriefings. Der Assistent soll keine
Vertragsfragen entscheiden, Roadmap-Zusagen offenlegen oder kundenseitige Aussagen
veröffentlichen. Sämtliche Beispiele und Zahlenannahmen dieses Playbooks sind fiktiv, keine
Kundenergebnisse oder Benchmarks.

Sammelt tatsächliche Frageformen aus zugelassener interner Arbeit, ohne nicht erlaubte
Informationen in den Pilot zu übernehmen. Gruppiert sie nach Funktionen, Anwendungsfällen,
Positionierung, Integration, Grenzen und fehlenden Belegen. Erhaltet sprachliche Varianten:

https://arxiv.org/abs/2005.11401
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Nutzer fragen selten wie eine Dokumentüberschrift. Berücksichtigt deutsche und englische
Fragen, wenn beide Sprachen zum vorgesehenen Service gehören.

Fragenfamilie Benötigter Nachweis Erwartete Entscheidung

Aktuelle Funktion Freigegebene Produktreferenz Innerhalb der Geltung antworten

Künftige Roadmap Nur Planungsdokument vorhanden Öffentliche Zusage verweigern

Kundenergebnis Keine freigegebene Untersuchung Nachweislücke erklären

Produktgrenze Freigegebener Einschränkungshinweis Mit Einschränkung antworten

Vorlage für eine Fragenkarte

Erfasst Frage, Nutzerrolle, beabsichtigte Entscheidung, Produkt, Sprache, Zeitabhängigkeit,
zulässige Quellen sowie erwartete Antwort oder Ablehnung. Fragt, ob eine falsche Antwort vor
Nutzung auffallen würde. Liegt die erste Erkennung erst bei öffentlicher Veröffentlichung,
braucht der Service stärkere Prüfung oder eine engere Grenze. Behaltet fachfremde Fragen zum
Test korrekter Ablehnung im Testset, schließt sie jedoch aus Aussagen zur unterstützten
Abdeckung aus. Die Population definiert den Nenner späterer Berichte: „gut bei ausgewählten
internen Funktionsfragen“ ist brauchbar; „korrekt für Marketing“ ist es nicht. Dokumentiert,
welche Fragegruppen noch gar nicht untersucht wurden.

3. Eine Rangfolge maßgeblicher Quellen
schaffen
Eine Wissensbasis braucht vor dem Abruf eine Regel für widersprüchliche Belege. Legt
maßgebliche Quellen für Produktfunktionen, Positionierung, Preise, Sicherheitsangaben,
Kundenergebnisse und Roadmap-Material fest. Die neueste Datei ist nicht automatisch
maßgeblich. Eine neuere Präsentation kann ungeprüfter Entwurf sein, während eine ältere
Produktreferenz weiterhin die freigegebene Aussage enthält.

Erstellt ein Quellenregister mit Dokumentkennung, Verantwortung, Freigabestatus,
Produktgeltung, Zielgruppenberechtigung, Gültigkeitsbeginn, Ablauf- oder Prüfauslöser, Sprache
und Verweis auf Ablösung. Trennt freigegebene Nachweise von Recherchematerial und
abgelehnten Inhalten. Dateinamen wie „final-final“ ersetzen keine maßgebliche Einordnung.

Ablauf zur Konfliktklärung

Sichert bei Widerspruch beide Kennungen und betroffene Passagen. Bestimmt, ob Version,
Geltung, Begriffe oder eine ungeklärte Geschäftsentscheidung die Ursache sind. Leitet an die
Quellenverantwortung weiter. Bis zur Klärung wird der Konflikt gemäß Serviceauftrag
eingeschränkt dargestellt oder die Antwort verweigert. Die Generierung darf keinen Kompromiss
erfinden, den keine Quelle trägt.
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Bei NorthstarDesk bestimmt die freigegebene Funktionsreferenz interne Briefingantworten. Eine
Vertriebspräsentation kann übliche Sprache erklären, aber keine Funktion erweitern.
Roadmap-Folien bleiben außerhalb öffentlicher Aussagen. Hinterlegt diese Regeln in Metadaten
und Prüfrubrik. Kontrolliert ihre Anwendung im Abruf, statt organisatorische Autorität aus
Dokumentstil ableiten zu lassen. Das NIST-Profil für generative KI bietet eine breitere freiwillige
Risikoreferenz. Die konkrete Hierarchie ist eine lokale Betriebsentscheidung mit benannter
Pflege. Bei fehlender Quellenverantwortung wird das Dokument nicht stillschweigend dauerhaft
maßgeblich, sondern zur Klärung zurückgegeben.

4. Zugriff vor Zusammenstellung der Belege
durchsetzen
Ein Wissensservice darf nur aus Material antworten, auf das Nutzer für den vorgesehenen Zweck
zugreifen dürfen. Indexmitgliedschaft bedeutet keine allgemeine Erlaubnis. Trennt öffentliche,
interne, eingeschränkte und kundenspezifische Bestände entsprechend dem
Berechtigungsmodell. Haltet Identität und Quellenfreigabe im Abrufweg, statt die Generierung
an Nutzerrechte erinnern zu lassen.

Testet repräsentative Rollen, darunter eingeschränkte Nutzer und Personen mit entzogenem
Zugriff. Prüft Abruf, zwischengespeicherte Antworten, Protokolle, Exporte und Links. Eine
Quellenpassage kann geschützt sein, während ihre Zusammenfassung über frühere Gespräche
oder geteilte Ergebnisse sichtbar bleibt. Kartiert solche Nebenwege, bevor ihr die Grenze als
vollständig bezeichnet.

Matrix für Zugriffstests

Dokumentiert Nutzerrolle, Quellenklasse, erwarteten Zugriff, tatsächlich gelieferte Belege,
erzeugte Antwort, Ausgabeziel und Ergebnis. Testet erlaubte und verweigerte Fälle. Ein System,
das alles verweigert, ist nicht nützlich. Eines, das alles erlaubt, ist nicht kontrolliert.
Berücksichtigt Gruppenwechsel und veränderte Quellensensibilität.

Haltet administrative Rechte sichtbar: Wer lädt Dokumente hoch, ändert Metadaten und Filter,
exportiert Protokolle oder gibt Werkzeuge frei? Diese Fähigkeiten verändern den Service ohne
Promptänderung. Dies ist Betriebsorientierung, keine Rechtsberatung und kein
Konformitätsnachweis. Klärt Datenschutz, Verträge und Branchenanforderungen mit
qualifizierten Zuständigen. Kann das Modell eine erforderliche Einschränkung nicht durchsetzen,
schließt Material aus oder begrenzt den Service. Eine überzeugende Antwortdemonstration
rechtfertigt kein ungeprüftes Zugriffsdesign. Lasst den technischen Betrieb erklären, wie der
Zugriff auch bei Ausfall einzelner Prüfschritte begrenzt bleibt.

https://www.nist.gov/publications/artificial-intelligence-risk-management-framework-generative-artificial-intelligence
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5. Abgerufene Anweisungen als nicht
vertrauenswürdigen Inhalt behandeln
Ein abgerufenes Dokument kann Anweisungen enthalten, die Verhalten ändern, Informationen
offenlegen oder Werkzeuge auslösen sollen. OWASP beschreibt Prompt Injection als Risikoklasse,
die Retrieval nicht beseitigt. Ein Dokument kann gleichzeitig fachlich nützlich und schädlich sein.
Quellenaufnahme und Vertrauen in Inhalte sind deshalb verwandte, aber verschiedene Fragen.

Haltet den Wissensassistenten zunächst lesend. Begrenzt Werkzeuge und Ziele unabhängig vom
abgerufenen Text. Zugangsdaten gehören nicht in Prompts. Quellenpassagen dürfen keine
externen Aktionen genehmigen. Kommen dynamische Agenten hinzu, betrachtet Werkzeugwahl,
Zwischenzustand und Aktionsfreigabe getrennt von Antwortqualität. Die
Anthropic-Architekturbeschreibung hilft bei der konzeptionellen Trennung vorgegebener Abläufe
und selbst gewählter Schritte.

Sichere adversariale Übung

Erstellt harmlose Testdokumente mit Aufforderungen zum Umgehen der Prüfung, Offenlegen
eines eingeschränkten Platzhalters oder Senden an ein Dummy-Ziel. Verwendet keine echten
Geheimnisse und keine realen externen Empfänger. Beobachtet, ob Anweisungen als Daten
behandelt werden und technische Grenzen Aktionen unabhängig vom Modelltext blockieren.
Sichert die für Diagnose nötige Spur.

Behauptet nach bestandenem ausgewähltem Angriffstest keine vollständige Prävention.
Angriffsformen, Dokumente, Modelle und Integrationen ändern sich. Dokumentiert getestete und
nicht getestete Bedingungen sowie Kontrollen zur Folgenbegrenzung bei befolgter schädlicher
Anweisung. Schutz soll Exposition reduzieren und Erkennung verbessern, mit ausdrücklichem
Stoppweg. Ein stärkerer Prompt kann helfen, ersetzt jedoch fehlende Zugriffs- und
Aktionsgrenzen nicht. Legt vor dem Test fest, wer einen beobachteten Grenzbruch untersucht
und welche weiteren Versuche bis dahin pausieren.

6. Antworten und Abruf als getrennte Ebenen
bewerten
Baut ein mehrschichtiges Testset. Die Quellenebene prüft vorhandene aktuelle freigegebene
Belege. Die Abrufebene prüft Rückgabe mit ausreichendem Kontext. Die Antwortebene
betrachtet Belegbarkeit, Geltung, hilfreiche Unsicherheit und Aufgabenerfüllung. Die
Berechtigungsebene prüft Nutzer und Ziel. Ein einziger Ende-zu-Ende-Score erklärt nicht, welche
Ebene repariert werden muss.

Nutzt gegebenenfalls die OpenAI-Evaluationsdokumentation als technische Referenz. Die Rubrik
muss euren Wissensservice abbilden. Berücksichtigt genaue Kennungen, Paraphrasen,
mehrsprachige Fragen, Widersprüche, fehlende Nachweise, eingeschränkte Quellen und
schädliche Inhalte. Reserviert unbekannte Fälle vor Optimierung der bevorzugten Konfiguration.

https://genai.owasp.org/llmrisk/llm01-prompt-injection/
https://www.anthropic.com/research/building-effective-agents
https://developers.openai.com/api/docs/guides/evals
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Ebene Bestehensnachweis Bedeutung eines Fehlers

Quelle Aktuelle freigegebene Passage
vorhanden

Bestandslücke oder Autoritätsproblem

Abruf Benötigter Kontext geliefert Such- oder Filterproblem

Antwort Aussagen belegt und begrenzt Generierungs- oder Anweisungsproblem

Berechtigung Richtiger Nutzer und erlaubtes Ziel Grenzverletzung

Regel für die Interpretation

Berichtet Zähler, Nenner, Fallauswahl, Konfiguration und Quellenstand. Ein Stichprobenscore ist
keine Populationsleistung. Null kritische Fehler in einem kleinen Testset beweisen keine
Abwesenheit kritischer Risiken. Untersucht schwache Gruppen und haltet schwere Einzelfälle
getrennt vom Durchschnitt. Automatische Bewerter können vorsortieren, brauchen aber
Kalibrierung und Fehlerprüfung. Die Freigabeverantwortung verbindet Qualität, Folgen, Kosten
und Rücknehmbarkeit. Eine stilistisch hervorragende Antwort mit eingeschränkten Informationen
fällt unabhängig von allen anderen Werten durch. Bewahrt die Bewertungen auf Fallebene auf,
damit spätere Untersuchungen nicht nur eine undurchsichtige Gesamtzahl vorfinden.

7. Dokumente aufbereiten, ohne Bedeutung zu
zerstören
Die Aufnahmequalität bestimmt, was der Abruf sehen kann. Extrahiert Text, Überschriften,
Tabellen, Fußnoten, Produktbezeichnungen und Gültigkeitsdaten so, dass ihre Beziehungen
erhalten bleiben. Eine Tabellenzelle ohne Spaltenkopf wird leicht zum irreführenden Beleg.
Entfernt sich eine Einschränkung von der Funktionsbeschreibung, wirkt eine begrenzte Aussage
wie ein Versprechen.

Prüft repräsentative Dateien nach dem Parsing manuell. Berücksichtigt PDF, Folienexport,
Webseiten und strukturierte Dokumente, sofern diese Formate dazugehören. Untersucht
wiederholte Navigation, Kopfzeilen, Fußtexte, versteckte Inhalte und OCR-Fehler. Erfolgreicher
Upload bedeutet nicht automatisch brauchbare Aufnahme.

Abnahmecheckliste für die Aufnahme

• Dokumentidentität und Quellenlink bleiben nach Extraktion erhalten.

• Überschriften und Abschnittsbeziehungen sind prüfbar.

• Tabellen behalten Einheiten, Spaltenbezeichnungen und Einschränkungen.

• Produkt- und Versionskontext begleiten relevante Passagen.

• Eingeschränktes oder abgelehntes Material wird vor Indexierung ausgeschlossen.
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• Löschung und Ablösung erreichen die tatsächlich verwendete Sammlung.

Speichert Parsingkonfiguration und Quellenversion gemeinsam. Ändert sich Extraktion, prüft
Abruf und Antwortverhalten erneut, nicht nur Dateizahlen. Untersucht bei gehosteten
Werkzeugen tatsächliche Rückgaben und filterbare Metadaten. Die OpenAI-Dokumentation zu
File Search beschreibt eine Abrufmöglichkeit. Teams müssen ihre Aufbereitung dennoch selbst
validieren. Eine kleine saubere Sammlung kann nützlicher sein als eine große Sammlung mit
unklarer Autorität und Struktur. Messt Abdeckungslücken ausdrücklich, statt sie hinter
hochgeladenen Seitenmengen zu verstecken. Gebt problematische Dokumenttypen erst frei,
wenn ihr ihre Extraktionsfehler verstanden und einen verlässlichen Umgang damit festgelegt
habt.

8. Passagegrenzen anhand von Belegtests
wählen
Chunking ist eine Entscheidung über Belege, nicht nur eine Tokenzahl. Eine Passage braucht
genügend Kontext zur Unterstützung einer Aussage und zugleich genug Spezifität für den Abruf.
Sehr kleine Abschnitte verlieren Einschränkungen; sehr große vermischen Produkte, Daten oder
Berechtigungen. Es gibt keine universell beste Größe für alle Marketingbestände.

Beginnt mit Dokumentstruktur: Überschriften, Absätzen, Tabellen und zusammengehörigen
Einheiten aus Aussage und Grenze. Erhaltet Kennungen für Dokument und Abschnitt. Ergänzt
Metadaten für Produkt, Zielgruppe, Sprache und Version. Nutzt ihr Überlappung, prüft Dominanz
wiederholter Passagen und scheinbare Belegvielfalt. Fünf ähnliche Abschnitte eines Dokuments
sind keine fünf unabhängigen Quellen.

Karte für ein Chunk-Experiment

Dokumentiert Fragenmenge, Quellenstand, Parserversion, Grenzmethode, Überlappung,
Abrufkonfiguration und Testergebnisse. Vergleicht Fund erwarteter Belege, irrelevante Inhalte,
Kontextvollständigkeit und Antwortbelegbarkeit. Haltet beim Test von Abschnittsänderungen die
Generierung möglichst unverändert. Sonst bleibt unklar, welche Änderung geholfen hat.

Nutzt schwierige Beispiele: eine Funktion mit Einschränkung im Folgeabsatz, eine Preistabelle
mit Fußnote und denselben Produktnamen in mehreren Versionen. Betrachtet die tatsächlich
gelieferten Passagen. Wird die richtige Information ohne ihre Bedingung gefunden, ist der Abruf
trotz passender Formulierung nicht ausreichend nützlich. Wählt eine Konfiguration für definierte
Fragen und Prüfarbeit. Überarbeitet sie bei veränderter Dokumentstruktur oder
Fragenpopulation und behaltet die alte Version zum Regressionstest. Dokumentiert außerdem
Fälle, bei denen keine automatische Abschnittsbildung zufriedenstellend funktioniert. Für diese
Dokumente kann manuelle Aufbereitung oder der Ausschluss aus dem Service die ehrliche
Lösung sein.

https://developers.openai.com/api/docs/guides/tools-file-search
https://developers.openai.com/api/docs/guides/tools-file-search
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9. Die erste fehlerhafte Verbindung
diagnostizieren
Prüft bei falscher Antwort die Kette der Reihe nach. Gehört die Frage dazu? Existieren
freigegebene Belege? Wurden sie korrekt aufgenommen? Hat der Abruf sie mit Kontext
geliefert? Nutzt die Generierung sie getreu? Hat die Prüfung den Mangel erkannt? Diese
Reihenfolge verhindert, dass jeder Fehler als Promptproblem behandelt wird.

Sichert ein eingeschränktes Diagnosepaket mit Anfrage, Nutzerrolle, Quellenstand,
Konfiguration, gelieferten Passagen, Antwort, erwarteter Entscheidung und Prüfbegründung.
Maskiert unnötige sensible Inhalte. Vergleicht den Fehler mit einem benachbarten bestandenen
Fall. Der Kontrast kann Produktcode, Sprache, Metadatenfilter oder fehlende Einschränkung als
Ursache zeigen.

Symptom Erste Prüfung Reparaturverantwortung

Plausibel erfundene
Funktion

Beleg vorhanden und geliefert? Quelle, Abruf oder Generierung

Antwort zu altem Produkt Ablösung und Filter angewandt? Quellenpflege und Technik

Zitat trägt Aussage nicht Trägt die Passage die Formulierung? Antwortdesign und Prüfung

Eingeschränkte
Information erscheint

Zugriff vor Abruf geprüft? Sicherheit und Technik

Abschlussregel

Eine Reparatur braucht Ursachenerklärung oder ausdrückliche Unsicherheit, reproduzierten Test,
gezielte Änderung und Regression. Schließt einen Mangel nicht wegen einer gelungenen
Neugenerierung. Bei Zugriff oder verbotener Aktion stoppt ihr den Weg und bindet
Vorfallverantwortung ein. Fehlen Quellen, ergänzt sie über das Aufnahmeverfahren statt durch
bequeme ungeprüfte Dokumente. Haltet offene Fehler für die Freigabeverantwortung sichtbar
und begrenzt Rechte bei unklarer Ursache. Übergebt die Diagnose mit Fallkennungen, damit der
technische Betrieb nicht jedes Problem erneut von vorne untersuchen muss. Erfasst außerdem
Reparaturzeit als laufenden Serviceaufwand.
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10. Wissenspflege statt nur Generierung
kalkulieren
Zur RAG-Wirtschaftlichkeit gehören Quellenpflege, Aufnahmeprüfung, Indexbetrieb,
Abrufnutzung, Generierung, Prüfung, Evaluation, Rechteverwaltung und Vorfälle. Eine günstig
erzeugte Antwort kann teure Wissenspflege voraussetzen. Vergleicht mit der realen Alternative,
etwa einer gepflegten Referenzseite oder menschlichen Fachauskunft, statt unbegrenzte
manuelle Suche zu unterstellen.

FIKTIVER Planungsfall NorthstarDesk: Angenommen werden 300 abgenommene Antworten im
Monat. Manuelle Suche und Erklärung benötigen jeweils 12 Minuten, assistive Suche und Prüfung
7 Minuten. Bei angenommenen 60 Euro Stundensatz beträgt die Kapazitätsdifferenz 1.500 Euro.
Angenommene Werkzeug- und Indexkosten sind 250 Euro, Quellenpflege 600 Euro, Evaluation
und Administration weitere 300 Euro. Es verbleiben 350 Euro wiederkehrender Kapazitätswert
vor einer angenommenen Einführung von 4.200 Euro. Dies sind illustrative Annahmen, keine
Preise, Benchmarks oder Kundenergebnisse.

Arbeitsblatt für Sensitivität

Verändert abgenommene Menge, Prüfminuten, Aktualisierungshäufigkeit und Pflegeaufwand
unabhängig. Steigt Prüfung auf zehn Minuten je Antwort, sinkt die Kapazitätsdifferenz auf 600
Euro und der wiederkehrende Nettowert wird unter diesen Annahmen negativ. Ist nur ein Teil
beantwortbar, verwendet dessen Menge statt aller eingehenden Fragen.

Messt Kosten je abgenommener belegter Antwort und erfasst Fehlversuche. Prüft die
tatsächliche Nutzung freier Zeit. Schreibt Pipeline- oder Umsatzänderungen nicht ohne
gesonderte kausale Untersuchung dem Assistenten zu. Eine saubere kontrollierte FAQ kann bei
kleiner stabiler Fragenpopulation besser sein. RAG ist ein Bereitstellungsmuster, keine
Voraussetzung für reifes Wissensmanagement. Rechnet die manuelle Alternative mit derselben
Quellenqualität, damit der Vergleich nicht von künstlich schlechter Ausgangsarbeit profitiert.

11. Abruf getrennt von Generierung testen
Eine erzeugte Antwort zeigt Abrufqualität nur bei Prüfung der Belege. Baut einen getrennten
Abrufstest: War die erwartete freigegebene Passage im zurückgegebenen Bestand vorhanden?
Untersucht zusätzlich irrelevante Inhalte, Versionskonflikte, Berechtigungsverletzungen und
fehlenden Kontext. Prüft danach gesondert, ob die Generierung die Belege richtig verwendet.

Stichwort- und semantische Verfahren können bei Produktcodes, Abkürzungen, Paraphrasen und
mehrsprachigen Fragen unterschiedlich reagieren. Gehostete Suche kombiniert möglicherweise
Methoden. Prüft dokumentiertes Verhalten und eigene Ergebnisse, statt Qualität aus einem
Etikett abzuleiten. Wählt Anfrage- und Filterstrategien anhand beobachteter Fehler.
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Beobachtung Abrufdiagnose Nächstes Experiment

Richtige Quelle fehlt Abdeckungs- oder Indexproblem Aufnahme und Parsing prüfen

Quelle indexiert, aber
nicht geliefert

Ranking- oder Anfrageproblem Anfragen und Filter vergleichen

Alte Version geliefert Autoritätsmetadaten fehlen Ablösefilter testen

Richtige Passage, falsche
Antwort

Generierung oder Auftrag Antwortgrenzen prüfen

Bewertungskarte für den Abruf

Erfasst je Anfrage erwartete Quelle, gelieferte Kennungen, Rang oder Reihenfolge,
Belegvollständigkeit, Berechtigungsstatus und Prüfbegründung. Fasst nach Fragenfamilie und
Sprache zusammen. Eine einzige Abrufquote verdeckt womöglich systematische Fehler bei
Produktcodes oder deutschen Formulierungen. Die Stichprobe beschreibt ausgewählte Fragen,
nicht sämtliche künftigen Anfragen. Bewahrt gelieferte Passagen unter angemessener
Zugriffskontrolle zur Reproduktion auf. Findet der Abruf erforderliche Belege nicht verlässlich,
soll die Generierung nicht aus ihrem Gedächtnis ausgleichen. Verbessert Bestand oder Abruf,
begrenzt Abdeckung oder meldet ausdrücklich eine Nachweislücke. Prüft diese Meldung als
erwünschtes Ergebnis und nicht automatisch als schlechte Antwort.

12. Einen beleggebundenen Antwortvertrag
schaffen
Definiert das Antwortformat anhand der Nutzerentscheidung. Eine nützliche interne Antwort
enthält direkte Auskunft, Geltung und Einschränkungen, aussagenbezogene Quellenverweise
und offene Fragen. ihr trennt Quellenaussage von Interpretation und vorgeschlagenem nächsten
Schritt. Verlangt keine vollständige Antwort bei unzureichenden Belegen.

Bei NorthstarDesk benötigt „Dürfen wir diese Integration als verfügbar darstellen?“ eine aktuelle
freigegebene Funktionsquelle samt Produktgeltung. Eine relevante Roadmap-Passage reicht
nicht. Die richtige Antwort kann erklären, dass Verfügbarkeit nicht belegt ist, und an die
Produktverantwortung verweisen. Das ist nützliche Assistenz, obwohl die erhoffte Werbeaussage
nicht bestätigt wird.

Arbeitsblatt für den Antwortvertrag

Definiert Pflichtabschnitte, erlaubte Unsicherheitsformulierungen, Zitatdetails,
Ablehnungsbedingungen, Eskalationsverantwortung und verbotene Schlussfolgerungen. Ergänzt
Beispiele für beantwortbare und teilweise beantwortbare Fragen, Widersprüche und fachfremde
Anfragen. Die Prüfung muss erkennen, welcher Satz die gewünschte Entscheidung trägt.
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Untersucht unbelegte kausale oder quantitative Zusätze beim Paraphrasieren. „Unterstützt
Onboarding-Abläufe“ bedeutet nicht „verkürzt Onboarding um einen bestimmten Betrag“. Ein
danebenstehendes Zitat repariert diese Schlussfolgerung nicht. Prüft Tragfähigkeit, Autorität,
Geltung und Aktualität getrennt. Eine Antwort kann eine echte Quelle zitieren und trotzdem alle
wesentlichen Anforderungen verfehlen. Haltet endgültige Veröffentlichungsfreigabe außerhalb
des Antwortvertrags, solange sie keine eigene Berechtigung und Prüfung hat. Der
Wissensservice bereitet Entscheidungen vor. Selbstbewusste Formulierung verleiht ihm keine
Autorität. Verwendet sichtbar unterschiedliche Kennzeichnung für Quelleninhalt, abgeleitete
Interpretation und offene Rückfrage, damit Leser diese Ebenen nicht versehentlich vermischen.

13. Aktualität, Löschung und Verantwortung
betreiben
Eine Wissensbasis veraltet durch gewöhnliche Geschäftsänderung. Produktveröffentlichung,
Preise, zurückgezogene Aussagen, neue Zuständigkeiten und entzogene Rechte können bislang
nützliche Belege entwerten. Nutzt ereignisbezogene Aktualisierung zusätzlich zu geplanten
Prüfungen. Ein Prüftermin erinnert an Kontrolle und beweist keine fortbestehende Richtigkeit.

Definiert den Änderungsweg: Quellenverantwortung genehmigt, Aufnahme erzeugt neue
Version, gezielte Tests prüfen betroffene Fragen, die aktive Sammlung wechselt und die alte
Version bleibt für befugte Untersuchung verfügbar. Der Löschweg benennt Quelle, Indexkopien,
gegebenenfalls zwischengespeicherte und abgeleitete Ergebnisse sowie Grenzen nachgelagerter
Verfolgung. Versprecht keine vollständige Löschung aus jedem System, wenn die Architektur
dies nicht trägt.

Karte für die Eigentumsübergabe

Dokumentiert Wissensgebiet, maßgebliche Sammlung, Änderungsauslöser, überfällige Einträge,
betroffene Fragen, Rechte, technischen Betrieb, Testverantwortung und Vorfallkontakt. Die
übernehmende Quellenpflege führt eine Änderung und eine Stilllegung in sicherer Umgebung
aus. Danach prüft sie, dass eine Frage den stillgelegten Beleg nicht mehr nutzt.

Führt eine Quellenübersicht mit überfälligen Prüfungen, fehlender Verantwortung,
widersprüchlichen Versionen, Aufnahmefehlern und Abdeckungslücken. Verbindet Mengen mit
Folgen: Eine veraltete Preisquelle kann wichtiger sein als viele harmlose Archivnotizen. Das NIST
AI RMF ist eine breite Referenz für fortgesetztes Risikomanagement. Der konkrete
Aktualitätsprozess muss euren Service abbilden. Nehmt Quellen ohne Verantwortung oder
erlaubten Zweck außer Betrieb. Mehr Dokumente erzeugen nicht automatisch bessere
Wissensqualität. Plant Wartungszeit ausdrücklich ein, bevor zusätzliche Produktbereiche
aufgenommen werden.

https://www.nist.gov/itl/ai-risk-management-framework
https://www.nist.gov/itl/ai-risk-management-framework
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14. Einen begrenzten Wissensservice freigeben
Gebt den Service stufenweise frei: kuratierte Offline-Tests, interne Schattenantworten,
beaufsichtigte Nutzung einer definierten Gruppe und erst danach begründete Erweiterung.
Verknüpft Quellenstand, Abrufkonfiguration, Generierungskonfiguration, Berechtigungen,
Testset und Freigabeentscheidung. Modellwechsel oder neue Bestände verändern Verhalten
auch ohne sichtbare Oberflächenänderung.

Definiert STOPP-Regeln vor dem Start. Stoppt den betroffenen Weg bei unzulässiger
Offenlegung, verbotener Aktion, ungeklärter Quellenautorität für folgenreiche Aussagen,
fehlender Betriebsverantwortung und nicht verfügbarer manueller Auskunft. Verfehlte Qualitäts-
und Kostengrenzen können Überarbeitung statt dauerhafter Stilllegung verlangen. ihr begründen
aber keine stille Erweiterung.

Freigabepaket

Enthalten sind Fragenpopulation, ausgeschlossene Fragen, freigegebene Quellen, Zugriffstests,
segmentierte Abruf- und Antwortergebnisse, kritische Fehler, offene Mängel, Kostenbandbreite,
Prüfkapazität, Aktualisierung, Rückkehrverfahren und benannte Übernahme. Die empfangende
Person bearbeitet eine beantwortbare Frage, eine Nachweislücke, einen Quellenkonflikt und
einen verweigerten Zugriff. Übergabe ist erst vollständig, wenn sie Entscheidung und Belege
erklären kann.

Erweitert jeweils nur Bestand, Nutzergruppe, Sprache, Öffentlichkeit oder Aktionsbefugnis.
Öffentliche Antworten brauchen eine eigene Bewertung, selbst bei gutem internem Assistenten.
Ein Abrufservice muss kein autonomer Agent werden, um nützlich zu sein. Kommt dynamische
Werkzeugwahl hinzu, prüft neue Zwischenentscheidungen und Folgen gesondert. Das stärkste
Ergebnis ist ein Wissensservice, dessen Umfang, Nachweise und Grenzen nach dem Weggang
der ursprünglichen Entwickler verständlich bleiben. Haltet die nächste Betriebsprüfung und die
dafür verantwortliche Person bereits bei Freigabe fest, statt auf spätere freiwillige Pflege zu
hoffen.

Durchgespielte Diagnose von Abruf und Antwort

Betrachtet eine FIKTIVE NorthstarDesk-Frage: „Dürfen wir den Atlas-Connector als für jeden
Account verfügbar positionieren?“ Die freigegebene Produktreferenz begrenzt Verfügbarkeit auf
eine bestimmte Produktedition. Eine ältere Vertriebspräsentation formuliert breiter. Die
Abrufspur liefert beide Dokumente. Das genügt nicht für eine belegte Antwort. Die Prüfung muss
maßgebliche Quelle, mitgelieferte Einschränkung und tatsächliche Verwendung untersuchen.

Zuerst bestätigt die Quellenpflege die aktuelle Referenz und kennzeichnet die ältere
Präsentation für Funktionsaussagen als abgelöst. Danach prüft die Technik, ob der aktive Index
die richtigen Metadaten enthält und der Filter abgelöste Funktionsbelege tatsächlich ausschließt.
Schließlich vergleicht die Antwortprüfung die erzeugte Aussage mit der aktuellen Passage. Steht
im Ergebnis „jeder Account“, fällt es trotz Zitat der richtigen Quelle durch. Ein Verweis belegt
den Ort, nicht die Tragfähigkeit.
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Spielt drei diagnostische Varianten durch. Entfernt zunächst die aktuelle Quelle aus einem
sicheren Teststand: Erwartet wird eine Nachweislücke. Liefert danach die richtige Passage samt
Einschränkung: Die Antwort muss diese Einschränkung erhalten. Verwendet schließlich eine
eingeschränkte Testrolle: Zugriff bleibt begrenzt, obwohl das Dokument die Frage beantworten
könnte. Die Varianten trennen Bestandsabdeckung, Antworttreue und
Berechtigungsdurchsetzung.

Bewahrt den Fall als Regressionsfamilie statt als einzelne auswendig gelernte Frage. Ergänzt
Paraphrasen, Begriffe für Produkteditionen und Sprachvarianten. Behauptet daraus keine
Repräsentativität für die gesamte Population. Erfasst Untersuchung und Quellenreparatur im
Pflegejournal. Gebt den reparierten Weg erst frei, wenn zuständige Personen Quellenregel,
Abrufverhalten und Antwortentscheidung angenommen haben. Dieser Ablauf ist ein fiktiver
Diagnoseentwurf, keine beobachtete Fehlerquote und keine universelle Reparatur für jede
RAG-Umsetzung. Prüft außerdem einen benachbarten bereits funktionierenden Fall, damit die
neue Filterregel nicht versehentlich gültige Nachweise entfernt. Dokumentiert den vorherigen
Zustand und den Rückkehrweg. Bei erneutem Auftreten kann der Betrieb dadurch Ursachen
prüfen, ohne die gesamte Untersuchung von vorne zu beginnen.

Primärquellen und Grenzen

Quellen geprüft am 24. Oktober 2026. Technische Dokumentation verändert sich; prüft
Implementierungsdetails vor Freigabe erneut. Frameworks, Arbeitsblätter und fiktive Annahmen
sind eigene Betriebsvorschläge, keine Anbietergarantien.

• NIST AI Risk Management Framework

• NIST Generative AI Profile

• OpenAI: Working with evals

• OpenAI: Agents

• Anthropic: Building effective agents

• OWASP: Prompt injection

• Lewis et al.: Retrieval-Augmented Generation

• OpenAI: File search

https://www.nist.gov/itl/ai-risk-management-framework
https://www.nist.gov/publications/artificial-intelligence-risk-management-framework-generative-artificial-intelligence
https://developers.openai.com/api/docs/guides/evals
https://developers.openai.com/api/docs/guides/agents
https://www.anthropic.com/research/building-effective-agents
https://genai.owasp.org/llmrisk/llm01-prompt-injection/
https://arxiv.org/abs/2005.11401
https://developers.openai.com/api/docs/guides/tools-file-search
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EUER TRANSFER-CANVAS

Aus dem Guide wird ein Teamauftrag
Nutzt diese Seite für einen gemeinsamen Review. Einigt euch auf ein Arbeitsergebnis, einen
überprüfbaren Nachweis und eine verantwortliche Person. Ergänzt die konkreten Methoden und
Vorlagen aus den passenden Kapiteln.

Arbeitsfeld Eure Vereinbarung

Priorisiertes Ergebnis Quellenrangfolge und Bestandsregister

Eigene Ausgangslage Befund / Quelle / Datum: ________________________________________

Kleinster sinnvoller Test ________________________________________
________________________________________

Nachweis & Gegenbeobachtung ________________________________________
________________________________________

Verantwortung & Prüfung Owner / prüfende Person / Termin: ________________________________________

Beenden oder verändern, wenn … ________________________________________
________________________________________

Beschluss & nächster Schritt ________________________________________
________________________________________

Offene Annahmen ausdrücklich offen lassen. Ein ausgefülltes Arbeitsblatt ersetzt keinen Beleg und kein verantwortliches
Urteil.
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Quellen & weiterführende Dokumentation
Primärquellen geprüft am 24. Oktober 2026. Die Quellen stützen die jeweils verlinkten fachlichen oder technischen
Aussagen; die Arbeitsmodelle und fiktiven Fälle sind eigene redaktionelle Entscheidungshilfen. Prüft dynamische
Plattformangaben vor der Umsetzung erneut.

1. NIST AI Risk Management Framework

2. NIST Generative AI Profile

3. OpenAI: Working with evals

4. OpenAI: Agents

5. Anthropic: Building effective agents

6. OWASP: Prompt injection

7. Lewis et al.: Retrieval-Augmented Generation

8. OpenAI: File search

Nächster Schritt

Wenn ihr den Arbeitsplan gemeinsam auf euer Produkt, eure Daten und eure Teamkapazität
übertragen möchtet, könnt ihr ein unverbindliches Strategiegespräch anfragen.

patrickwings.com

https://www.nist.gov/itl/ai-risk-management-framework
https://www.nist.gov/publications/artificial-intelligence-risk-management-framework-generative-artificial-intelligence
https://developers.openai.com/api/docs/guides/evals
https://developers.openai.com/api/docs/guides/agents
https://www.anthropic.com/research/building-effective-agents
https://genai.owasp.org/llmrisk/llm01-prompt-injection/
https://arxiv.org/abs/2005.11401
https://developers.openai.com/api/docs/guides/tools-file-search
https://www.patrickwings.com/strategy-call/
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