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SO NUTZT IHR DIESE RESSOURCE

Praktische KI-Governance und
menschliche Prüfung
Marketingleitung, Operations, Sicherheitspartner und Prüfverantwortliche

Eure konkreten Arbeitsergebnisse

• Matrix für Risikostufen und Befugnisse

• Prüfrubrik und Eskalationsweg

• Vorfall- und Ausnahmeregister

• Governance-Übergabe und Prüftakt

Lesen, auswählen, anwenden

Lest zunächst den Überblick und die Entscheidungsregeln. Wählt danach einen konkreten
Engpass aus eurem Unternehmen. Bearbeitet die zugehörigen Vorlagen mit eigenen Daten,
dokumentiert offene Annahmen und vereinbart einen Review mit den zuständigen Personen. Die
vollständige Online-Ausgabe bietet klickbare Quellen und interne Verweise.

Redaktionelle Einordnung

Alle ausdrücklich fiktiven Fälle und Beispielzahlen sind Arbeitshilfen, keine Kundenresultate oder
allgemein gültigen Benchmarks. Frameworks strukturieren Entscheidungen; sie sind keine
wissenschaftlich validierten Scores. Plattformfunktionen können sich ändern. Quellen und
Methodenstände sind offengelegt.

Online lesen: Praktische KI-Governance und menschliche Prüfung

https://www.patrickwings.com/resources/ai-governance-human-review/
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1. Die Entscheidung statt des Schlagworts
steuern
Governance ist die Vereinbarung, die folgenreiche Entscheidungen sichtbar, befugt und
überprüfbar macht. Diese Governance ist kein Ordner mit Richtlinien. Im Marketing geht es
darum, welche Informationen in ein System gelangen, welche Aussagen es verlassen, welche
Aktionen möglich sind und wer die Folgen annimmt. Beginnt damit, statt nach der
Agentenbezeichnung eines Anbieters zu fragen.

Das eigene Framework dieses Whitepapers heißt REVIEW: Exposition erkennen, Befugnis
festlegen, Nachweise prüfen, bei Unsicherheit eingreifen, Ausnahmen eskalieren und nach
Freigabe beobachten. Es ist eine Betriebshilfe, kein Rechtsstandard und keine
Konformitätsbescheinigung. Das NIST AI RMF und sein Profil für generative KI bieten freiwilliges
Referenzmaterial für breitere Risikogespräche. Qualifizierte Verantwortliche für Recht,
Datenschutz, Sicherheit und Verträge entscheiden Fragen ihrer Fachgebiete.

Mit einem folgenreichen Moment beginnen

Wählt ein reales Marketingergebnis. Fragt nach Folgen falscher, irreführender, unberechtigt
offengelegter oder automatisch ausgeführter Inhalte. Wer würde das Problem bemerken, wer
könnte eingreifen und wäre die Wirkung rücknehmbar? Derselbe Entwurf besitzt intern, im
Kundengespräch, bei öffentlicher Veröffentlichung und bei Budgetverteilung unterschiedliche
Exposition.

Dokumentiert diese Unterschiede im Arbeitsauftrag. Ein neues Ziel kann eine neue Befugnis
erfordern, obwohl der Prompt unverändert bleibt. Governance wird praktisch, wenn ausführende
Personen die nächste Entscheidung und die nötigen Belege erkennen. Lässt sich eine Regel
weder in eine beobachtbare Handlung noch in eine durchsetzbare Grenze übersetzen, muss sie
weiter konkretisiert werden. Prüft dies mit einer Person, die den ursprünglichen Regeltext nicht
geschrieben hat.

2. Exposition in getrennten Dimensionen
einordnen
Ein einzelner Risikoscore verdeckt, weshalb ein Ablauf Kontrollen braucht. Haltet
Datensensibilität, Folgen von Aussagen, Zielgruppenexposition, Aktionsbefugnis und
Rücknehmbarkeit getrennt. Wenig sensible Eingaben können eine schädliche öffentliche
Aussage erzeugen. Hochsensible Eingaben können auch bei rein interner Zusammenfassung
riskant sein. Ein niedriger Wert darf eine schwerwiegende andere Dimension nicht ausgleichen.

https://www.nist.gov/itl/ai-risk-management-framework
https://www.nist.gov/publications/artificial-intelligence-risk-management-framework-generative-artificial-intelligence


PATRICK WINGS / AI MARKETING & AUTOMATION DE

patrickwings.com 05

Expositionsstufe Beispiel Mindestvorkehrung im
Betrieb

Anlass zur Eskalation

Interne Assistenz Entwurf aus
freigegebenen Quellen

Benannte Prüfung und
Nachweise

Neue Quellenklasse

Externe Aussagen Öffentlicher
Kampagnentext

Fachliche
Aussagenprüfung und
Veröffentlichung

Unbelegter Vergleich

Sensible Information Eingeschränkte
Erkenntnissynthese

Datenfreigabe und
Zugriffstest

Unerwartete Offenlegung

Aktionsbefugnis Senden, publizieren,
ändern, ausgeben

Gesonderte Rechte und
Freigabe

Unzulässige Aktion

Dies sind vorgeschlagene Betriebsstufen, keine rechtliche Klassifikation. Passt sie an Produkt,
Region, Kanal und tatsächliche Folgen an. Bestimmt Mindestkontrollen anhand der
folgenschwersten Dimension, statt diese im Durchschnitt verschwinden zu lassen. Dokumentiert
Freigabeverantwortung und erneuten Prüftermin.

Arbeitsblatt zur Neueinstufung

Beschreibt bisherige Grenze, geplante Änderung, betroffene Informationen, neue Empfänger,
mögliche Aktionen, Rücknehmbarkeit und schlimmsten plausiblen Fehler. Bestimmt
anschließend nötige Änderungen an Prüfung, technischer Einschränkung oder Abnahme. Ein
Wechsel von internen Notizen zu einem öffentlichen Wissensassistenten verlangt Neubewertung,
auch bei identischem Modell. Ein neues Schreibwerkzeug braucht eine erneute Aktionsprüfung.
Kann das Team die Folgen neuer Befugnisse nicht erklären, bleibt die engere Erlaubnis
bestehen, bis die Unsicherheit geklärt ist. Unwissen ist ein Grund zur Begrenzung, keine stille
Zustimmung.

3. Menschliche Prüfung als qualifizierte Arbeit
gestalten
„Mensch in der Schleife“ ist unvollständig, solange Fachwissen, Zeit, Nachweise, Befugnis und
klare Entscheidung fehlen. Wer nur eine polierte Antwort sieht, kann Aussagen nicht effizient
prüfen. Wer nicht ablehnen darf, beobachtet lediglich und bildet keine Kontrolle. Gestaltet die
Prüfoberfläche um wesentliche Entscheidungen statt um einen allgemeinen Freigabeknopf.

Beim FIKTIVEN B2B-SaaS-Anbieter NorthstarDesk prüft das Produktmarketing interne
Kampagnenbriefings. Alle Beispiele und Zahlen in diesem Whitepaper sind Planungsannahmen,
keine Kundenergebnisse. Das Prüfpaket enthält Entwurf, Quellenpassagen, Produktgeltung,
offene Fragen und eine Änderungsübersicht. Die Prüfung beginnt mit Aussagen und
Ausschlüssen, betrachtet danach Zielgruppenpassung und zuletzt Stil. Diese Reihenfolge
verringert die Ablenkung durch elegante Sprache.
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Karte für Prüfentscheidungen

• Annehmen: Wesentliche Aussagen sind belegt und die vorgesehene Nutzung ist erlaubt.

• Mit Änderungen annehmen: Korrekturen werden dokumentiert und bei wesentlicher Wirkung
erneut geprüft.

• Zurückgeben: Nachweise fehlen oder Anforderungen werden verfehlt.

• Eskalieren: Eine Fach- oder Befugnisentscheidung übersteigt die eigene Zuständigkeit.

• Stoppen: Eine harte Grenze könnte überschritten worden sein.

Messt Prüfzeit und gefundene Fehlerarten. Werden Ergebnisse regelmäßig weitgehend neu
geschrieben, verlagert der Ablauf Arbeit möglicherweise nur. Lasst ausgewählte angenommene
Ergebnisse von einer zweiten Person betrachten, um formale Abnahmen und Rubrikunklarheit zu
erkennen. Übereinstimmung allein beweist keine Richtigkeit: Zwei Prüfende können dieselbe
falsche Annahme teilen. Gebt Zugriff auf Originalbelege und einen Weg zu Fachleuten. Prüfung
ist ein gestalteter Service mit begrenzter Kapazität, kein unbegrenzt belastbares
Sicherheitsnetz. Berücksichtigt Urlaub, Vertretung und ungewöhnliche Spitzen ausdrücklich im
Kapazitätsplan.

4. Befugnisse als durchsetzbare
Vereinbarungen definieren
Ein Berechtigungsvertrag beschreibt, wer welche Aktion mit welchen Informationen für welchen
Zweck ausführen darf. Unterscheidet lesen, entwerfen, empfehlen, ändern, senden,
veröffentlichen und ausgeben. Diese Verben haben unterschiedliche Folgen. Ein System mit
Empfehlungsrecht erhält nicht allein deshalb Schreibzugriff, weil Menschen seine Vorschläge
häufig annehmen.

Erstellt je Ablauf eine Berechtigungskarte mit Nutzeridentität, Quellensammlungen,
Werkzeugumfang, Ausgabeziel, Freigabeanforderung und Ablaufdatum. Fragt die Technik nach
dem Ort der tatsächlichen Durchsetzung. Ein Prompt vermittelt Anweisungen. Sensibler Zugriff
und Aktionsfreigabe brauchen jedoch Kontrollen, deren Wirkung nicht von der Zustimmung des
Modells abhängt.

Test für neue Befugnisse

Bestimmt vor einem neuen Werkzeug die kleinste nützliche Fähigkeit. Ein lesender Bericht kann
ohne CRM-Schreibzugriff reichen. Ein Nachrichtenentwurf kann ohne Versandbefugnis nützlich
sein. Ist Schreiben nötig, definiert genaues Objekt, zulässige Felder, Ziel, Bestätigung und
Wiederherstellung. Prüft vor Freigabe die konkrete Aktion statt eines offenen Auftrags.

Haltet assistive Abläufe und autonome Agenten im Register getrennt. Wählt ein Agent
Werkzeuge oder Zwischenschritte selbst, müssen diese Entscheidungen geprüft werden, nicht
nur der abschließende Text. Die Agentendokumentation von OpenAI ist bei passender
Umsetzung eine Implementierungsreferenz. Das Kontrolldesign bleibt lokal nachzuweisen. Prüft

https://developers.openai.com/api/docs/guides/agents
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Rechte nach Personal-, Quellen-, Integrations- und Workflow-Änderungen. Entfernt ungenutzte
Befugnisse, statt ihre Harmlosigkeit anzunehmen. Die einfachste Befugnis, die den genehmigten
Auftrag erfüllt, lässt sich meist leichter prüfen und dauerhaft pflegen. Dokumentiert auch
verweigerte Rechte, damit neue Verantwortliche die Grenze nicht versehentlich aufheben.

5. Ein Budget für Prüfkapazität festlegen
Menschliche Prüfung hat begrenzte Kapazität. Schätzt sie anhand beobachteter Minuten je
angenommenem Ergebnis, Anteil schwieriger Fälle, schwankender Eingänge und Verfügbarkeit.
Leitet sie nicht aus der Generierungsgeschwindigkeit ab. Ein schnelles vorgelagertes System
kann die Personen überlasten, die tatsächliche Abnahmeverantwortung tragen.

FIKTIVE Planungsrechnung für NorthstarDesk: Angenommen werden 100 Briefings pro Monat, 18
Prüfminuten je gewöhnlichem Briefing und zusätzliche 30 Minuten für jeweils 20 schwierige
Fälle. Das sind 40 Prüfstunden vor Besprechungen, Schulung, Urlaub und Vorfällen. Bei
angenommenen 65 Euro kalkulatorischem Stundensatz sind das 2.600 Euro Kapazitätswert.
Hinzu kommen angenommene 300 Euro Werkzeuge und 600 Euro Governance-Pflege: Der
kontrollierte Weg trägt damit 3.500 Euro dieser Kosten vor der eigentlichen Erstellung. Alle
Zahlen sind Annahmen, keine gemessenen Kundenergebnisse oder aktuellen Preise.

Kapazitätsbelastung Betriebliche Reaktion Entscheidungsverantwortung

Warteschlange zu alt Aufnahme begrenzen oder manuell
arbeiten

Workflow-Leitung

Mehr schwierige Fälle Fachkapazität ergänzen oder Umfang
begrenzen

Fachleitung

Prüfung abwesend Qualifizierte Vertretung oder Pause Geschäftsverantwortung

Prüfung oberflächlich Volumen senken, Abnahmen
untersuchen

Prüfleitung

Vergleicht den gesamten kontrollierten Aufwand mit dem manuellen Prozess bei gleicher
Mindestqualität. Vernichtet Prüfung den Nutzen, begrenzt die Aufgabe oder verbessert
Quellenaufbereitung. Prüfung zur Rettung des Business Case zu entfernen verändert das
Risikomodell und verlangt eine eigene Entscheidung. Berichtet Bandbreiten und
Kapazitätsgrenzen ehrlich. Assistenz kann nur für einen Teil mit gut strukturierten Belegen
sinnvoll sein. Diese Eingrenzung ist ein brauchbares Ergebnis, kein Grund zur beschönigenden
Gesamtrechnung.
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6. Prüfende vor dem Vertrauen auf
Übereinstimmung kalibrieren
Gebt Prüfenden gemeinsame Beispiele mit korrekten Ergebnissen, unbelegten Aussagen,
irreführenden Einschränkungen, berechtigten Ablehnungen und mehrdeutigen Fällen. Lasst
zunächst unabhängig bewerten. Erfasst Entscheidung und Begründung. Ein Stilkonflikt ist etwas
anderes als Uneinigkeit über die Belegbarkeit einer Aussage.

Erstellt Ankerbeispiele für jede Rubrikdimension. „Gute Qualität“ ist zu vage. „Jede wesentliche
Produktaussage wird von einer freigegebenen Passage innerhalb der erlaubten Produktgeltung
getragen“ lässt sich prüfen. Trennt Belegbarkeit von Schreibqualität und harte Grenzen von
abgestuften Präferenzen. Gute Sprache gleicht erfundene Nachweise nicht aus.

Arbeitsblatt für Kalibrierung

Dokumentiert je Fall Entscheidung A, Entscheidung B, verwendete Belege, Konflikttyp,
Klärungsverantwortung, endgültigen Anker und Rubrikänderung. Entsteht Uneinigkeit wegen
einer mehrdeutigen Quelle, geht der Fall an deren Verantwortung. Bei unklarer Zielgruppe wird
der Arbeitsauftrag repariert. Beschuldigt nicht automatisch uneinheitliche Menschen oder ein
unzuverlässiges Modell, wenn die Geschäftsregel ungeklärt ist.

Eine Kalibrierungsstichprobe beschreibt keine Populationsleistung. Diese Stichprobe zeigt das
Verhalten der Rubrik an ausgewählten Fällen. Wiederholt sie bei verändertem Produktumfang,
anderer Sprache, neuen Prüfenden oder Quellenklassen. Ein automatischer Bewerter kann
vorsortieren. Vergleicht seine Entscheidungen jedoch mit qualifizierter Prüfung und untersucht
seine Fehler. Die OpenAI-Anleitung zu Evals bietet eine technische Referenz; die
Governance-Entscheidung bleibt bei benannten Menschen. Lasst Meinungsunterschiede im
Managementbericht sichtbar, wenn sie die Sicherheit einer Freigabe beeinflussen. Bewahrt
frühere Anker auf, damit neue Prüfende verstehen, weshalb sich die Rubrik verändert hat.

7. Einen Nachweisstandard für
Marketingaussagen schaffen
Ordnet Aussagen danach, was sie belegen würde. Eine Produktfunktion braucht freigegebene
Produktnachweise. Eine quantitative Leistungsaussage benötigt eine klar abgegrenzte
Untersuchung oder Messung samt Bedingungen. Eine Kundenaussage verlangt geeignete
Erlaubnis und Kontext. Ein Vergleich braucht aktuelle Belege für den konkreten Gegenstand.
Sprachliche Sicherheit des Modells, Wettbewerberslogans und interne Ideensammlungen
ersetzen keinen Nachweis.

Nutzt ein Aussagenregister mit Formulierung, Quelle, relevanter Passage, Geltungsbereich,
Datum, Verantwortung, zulässiger Verwendung und Ablauf-Auslöser. Trennt Fakten,
Interpretation, Vorschläge und Unbekanntes. Eine Aussage kann als interne Hypothese geeignet

https://developers.openai.com/api/docs/guides/evals
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und für öffentliche Texte ungeeignet sein. Das Register muss diesen Unterschied sichtbar
machen.

Eine nützliche Prüfaufgabe

Betrachtet „unsere Plattform verkürzt das Onboarding“ und fragt nach der tatsächlichen
Quellenaussage. Geht es um einen Ablauf, eine ausgewählte Nutzergruppe, ein kontrolliertes
Experiment oder eine Anekdote? Behauptet die neue Formulierung eine allgemeine Wirkung? Ist
der Beleg enger, begrenzen oder entfernt die Aussage. Lasst unbelegte Inhalte nicht bloß
vorsichtiger klingen, während dieselbe irreführende Bedeutung bestehen bleibt.

Benennt eine Quellenverantwortung für Aktualisierung und Stilllegung. Ändert sich die
Funktionalität, ermittelt betroffene Aussagen und Ergebnisse. Bei unvollständiger
Rückverfolgbarkeit benennt diese Grenze und erwägen breitere Prüfung, statt vollständige
Kenntnis vorzugeben. Retrieval kann ein altes Dokument wegen seiner semantischen Relevanz
finden; daraus folgen weder Aktualität noch Freigabe. Die ursprüngliche RAG-Arbeit ist eine
Forschungsgrundlage für abrufgestützte Generierung, keine Wahrheitsbescheinigung für eine
konkrete Marketing-Wissensbasis.

8. Ausnahmen befristen und prüfbar halten
Eine Ausnahme ist eine bewusste, begrenzte Abweichung, genehmigt durch die für das
betroffene Risiko befugte Person. Eine Ausnahme ist kein informeller Umweg und keine
nachträgliche Rechtfertigung. Dokumentiert Abweichung, Geschäftsgrund, betroffene
Informationen, Dauer, Ersatzkontrollen, Genehmigung und automatisches Ablaufdatum. Manche
Grenzen sollten innerhalb des Marketingteams überhaupt nicht aufhebbar sein.

Ein Kampagnentermin kann etwa einen manuellen Weg oder zusätzliche qualifizierte Prüfung
begründen. Er rechtfertigt für sich genommen weder das Hochladen eingeschränkter
Kundeninformationen noch Veröffentlichungsrechte. Darf die empfangende Person das
betreffende Risiko nicht genehmigen, muss sie die Anfrage an Befugte weiterleiten. Dringlichkeit
ist keine Zustimmung.

Felder für das Ausnahmeregister

Verwendet Kennung, Workflow-Version, beantragte Änderung, Grund, geprüfte Alternativen,
Exposition, Verantwortung, Beginn, Ablaufdatum, Kontrollen, betroffene Fälle und
Abschlussnachweis. Prüft offene Ausnahmen im Betriebsgespräch vor gewöhnlichen
Verbesserungswünschen. Wiederkehrende Ausnahmen zeigen möglicherweise einen falschen
Arbeitsauftrag oder unpraktische Kontrollen. Repariert den Entwurf, statt Ausnahmen
unbegrenzt zu verlängern.

Trennt Ausnahmen von Vorfällen. Ein Vorfall ist ein beobachteter oder vermuteter Fehler mit
Bedarf an Eindämmung und Untersuchung. Er wird nicht durch nachträgliche
Ausnahmeerfassung legitimiert. Haltet Vorfallbelege getrennt von Routineberichten und
beschränkt den Zugriff angemessen. Die Verantwortung entscheidet über Einbindung von

https://arxiv.org/abs/2005.11401
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Sicherheit, Recht, Datenschutz, Kommunikation und weiteren Fachleuten. Dieser Leitfaden
schreibt keine länderspezifischen Meldepflichten vor. Diese hängen von tatsächlichen
Umständen und qualifizierter Auslegung ab. Sein betrieblicher Beitrag besteht in einem klaren
Weg, der den richtigen Personen schnell belastbare Nachweise liefert.

9. Die Kette von der Quelle zur Aktion
absichern
Eine Governance-Prüfung betrachtet mehr als den abschließenden Text. Kartiert die Kette von
Quellenaufnahme über Abruf, Generierung und Prüfung bis zu Ziel und Aktion. Jede
Übergangsschwäche kann ein scheinbar gutes Ergebnis entwerten. Eine inhaltlich richtige
interne Antwort kann für den anfragenden Nutzer trotzdem eine unzulässige Offenlegung sein.

Verlangt Quellenmetadaten für Verantwortung, erlaubte Verwendung, Sensibilität, Version,
Gültigkeitsbeginn und Stilllegung. Setzt Nutzerzugriff vor Übergabe der Inhalte an die
Generierung durch. Trennt Anweisungen in Quellen von befugten Systemanweisungen.
Abgerufene Texte können schädlich oder schlicht falsch sein. Schutz gegen Prompt Injection
braucht mehrere Ebenen und Tests. Eine Warnung im Prompt ist keine vollständige
Sicherheitsgrenze.

Die Kette untersuchen

Beginnt mit einem eingeschränkten Dokument und prüft, dass ein unberechtigter Testnutzer es
nicht abrufen kann. Nutzt danach ein harmloses Testdokument mit der Aufforderung, Prüfung zu
umgehen. Bestätigt, dass keine externe Aktion erfolgt. Legt zuletzt eine abgelöste Quelle neben
ihren Ersatz und untersucht Belegauswahl sowie Einschränkung. Erfasst beobachtetes Verhalten
statt bloßer Zielarchitektur.

Bei gehostetem Retrieval wie OpenAI File Search prüft ihr tatsächliche Sammlungen,
Metadatenfilter, zurückgegebene Belege und Zugriffsdesign. Produktfunktionen begründen keine
organisatorische Erlaubnis. Fragt nach Befugnissen zum Hinzufügen von Dateien, Ändern von
Filtern und Freigeben von Werkzeugen. Solche administrativen Aktionen verändern
Risikogrenzen und gehören ins Änderungsverfahren. Wer nur Endnutzerprompts betrachtet,
übersieht möglicherweise folgenreichere Entscheidungen von Administration und Quellenpflege.
Ergänzt diese Rollen deshalb ausdrücklich in der Berechtigungskarte.

https://developers.openai.com/api/docs/guides/tools-file-search
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10. Überwachung mit einer
Reaktionsvereinbarung verbinden
Eine Übersicht ist nur nützlich, wenn ein Signal eine verantwortete Reaktion auslöst. Wählt
Signale für plausible Fehler: Rückgaben unbelegter Aussagen, unerwartete Quellenzugriffe,
alternde Prüfwarteschlangen, umgangene Freigaben, veraltete Quellen, wiederkehrende
Ausnahmen und veränderten Korrekturaufwand. Jedes Signal braucht Nenner, Verantwortung,
Beobachtungsmethode und Reaktion.

Signal Zu untersuchende
Bedeutung

Reaktionsverantwortu
ng

Erste Aktion

Mehr Aussagenrückgaben Quellen- oder
Generierungsproblem

Fachleitung Fallstichprobe prüfen

Eingeschränkte Quelle
erscheint

Zugriffsproblem Sicherheit und Technik Betroffenen Weg stoppen

Prüfung wartet länger Kapazitätskonflikt Workflow-Leitung Aufnahme begrenzen

Ausnahmen wiederholen
sich

Unpassender Auftrag oder
Kontrolle

Governance-Leitung Regel überarbeiten

Übernehmt keine universelle Schwelle aus einem anderen Unternehmen. Leitet erste
Betriebsgrenzen aus Folgen, Ausgangslage und Kapazität ab und verändert sie mit Nachweisen.
Eine einzige unzulässige Offenlegung kann sofortige Eindämmung verlangen, selbst bei
winzigem Prozentanteil. Langsam zunehmende kleine Formatkorrekturen brauchen
möglicherweise normale Reparatur statt Abschaltung.

Arbeitsblatt für Überwachung

Notiert Signal, Bedeutung, Beobachtung, fehlende Informationen, Aktionsauslöser, handelnde
Person und Abschlussprüfung. Testet den Weg mit einem sicheren synthetischen Alarm. Erreicht
er eine handlungsfähige Person? Reichen die Belege? Zeigt die Meldung unnötige sensible
Inhalte? Betrachtet auch angenommene Arbeit, denn Fehler können Prüfungen passieren.
Betrachtet ebenso Nichtnutzung und Umgehung. Wenige Vorfälle können geringe Sichtbarkeit
statt guter Kontrolle bedeuten. Verbindet deshalb Kennzahlen mit konkreten Fallgesprächen und
einer gelegentlichen Demonstration des tatsächlichen Arbeitswegs.
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11. Governance unter Druck erproben
Richtlinien wirken in ruhigen Sitzungen meist stimmig. Erprobt sie, wenn Termine, Abwesenheit
oder verwirrende Quellen ihre Einhaltung unbequem machen. Nutzt für eine Tischübung einen
fiktiven Auftrag ohne echte sensible Daten. Verteilt Rollen für Auftrag, Prüfung, Quellenpflege,
Technik und Vorfallleitung. Jede Person erhält nur Informationen, die ihrer Rolle normalerweise
zugänglich wären.

Erstes Szenario: Ein abgerufenes Launch-Dokument enthält die plausible Anweisung, Prüfung zu
überspringen und zu veröffentlichen. Zweites Szenario: Eine freigegebene Quelle widerspricht
einer neueren, aber ungeprüften Präsentation. Drittes Szenario: Die Hauptprüfung fehlt und der
Kampagnentermin drängt. Viertes Szenario: Ein Entwurf enthält Informationen außerhalb der
Berechtigung des Auftraggebers. Lasst die Beteiligten handeln, nicht nur Regeln beschreiben.

Den Entscheidungsweg beobachten

Erkennt die ausführende Person das Grenzproblem? Kann die Prüfung Arbeit ohne Druck des
Sponsors zurückgeben? Kann die Quellenverantwortung die maßgebliche Version feststellen?
Kann die Technik den betroffenen Weg deaktivieren? Erhält die Vorfallleitung genug Belege ohne
unnötige Offenlegung? Kennt die Vertretung den Ort der aktuellen Anleitung?

Erfasst Erkennungsdauer, blockierte Übergaben, fehlende Befugnisse und unklare Begriffe. Das
sind Übungsbeobachtungen, keine Benchmarks für Vorfallreaktion. Behebt zuerst Lücken mit
den schwersten Folgen und wiederholt das betroffene Szenario. Ein neuer Prompt ersetzt keine
fehlende Berechtigungsgrenze. Eine Schulungsfolie ersetzt keine Entscheidungsbefugnis der
Prüfung. Governance ist für begrenzte Nutzung bereit, wenn gewöhnliche Beteiligte den Prozess
ausführen und seine verbleibenden Grenzen unter realistischem Druck erklären können. Haltet
die Erkenntnisse im Betriebshandbuch fest, bevor der nächste Nutzerkreis hinzukommt.

12. Governance ohne Stillstand pflegen
Ziel sind angemessene Kontrollen mit einem klaren Weg zu nützlicher Arbeit. Überprüft
Kontrollen bei Änderungen, wiederkehrenden Fehlern und in einem zur Exposition passenden
Rhythmus. Entfernt doppelte Prüfungen nur, wenn Nachweise zeigen, dass eine andere Kontrolle
dieselbe Entscheidung tatsächlich abdeckt. Fehlende Vorfallmeldungen allein sind kein
ausreichender Grund.

Pflegt wenige betriebliche Unterlagen: Workflow-Register, Quellenregister, Berechtigungskarte,
Prüfrubrik, Ausnahmeliste, Vorfallweg und Freigabeentscheidungen. Verknüpft sie über
Workflow- und Konfigurationskennungen. Jedes Dokument braucht Verantwortung und einen
Prüfauslöser. Ohne Pflegezuständigkeit wird es allmählich selbst zum irreführenden Nachweis.
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Gesundheitsprüfung für Governance

Lasst neue Kollegen die aktuelle Anleitung finden und einen zweifelhaften Fall bearbeiten. Lasst
Prüfende die Annahme eines jüngsten Ergebnisses begründen. Lasst die Technik die tatsächliche
Sperre externer Aktionen zeigen. Fragt Geschäftsverantwortliche nach Abschaltgründen. Fragt
Quellenverantwortliche nach überfälligem Material. Diese Antworten zeigen mehr als die Zahl
veröffentlichter Richtlinien.

Haltet bei Übergaben verbleibende Risiken, von Menschen abhängige Kontrollen und noch zu
schmale Beobachtungen fest. Eine Checkliste garantiert niemals Fehlerfreiheit. Übersteigt der
Betriebsaufwand den Nutzen, begrenzt oder beendet den Ablauf. Blockiert eine unnötig breite
Regel einen nützlichen Workflow, gestaltet sie mit den zuständigen Personen neu, statt
stillschweigende Umgehungen zu fördern. Gute Governance macht Erlaubnis und Ablehnung
verständlich. Governance gibt der Organisation einen verlässlichen Weg, ihre Entscheidung bei
geänderter Beweislage zu korrigieren. Dazu gehört ausdrücklich die Möglichkeit, einen zuvor
freigegebenen Ablauf wieder einzuschränken.

13. Stopp, Eindämmung und Neustart trennen
Stoppen verhindert weitere Exposition. Eindämmung behandelt mögliche bereits eingetretene
Folgen. Neustart ist eine neue, durch Nachweise gestützte Befugnis. Das sind getrennte
Entscheidungen. Die Technik darf einen Weg schnell anhalten, ohne deshalb sämtliche
Folgepflichten entscheiden zu dürfen. Die Vorfallleitung koordiniert die Untersuchung mit
zuständigen Fachstellen.

Sichert Konfiguration, Quellenkennungen, betroffene Fälle, Verhalten, Empfänger
beziehungsweise Ziele und zeitlichen Ablauf. Vermeidet unnötige sensible Kopien. Trennt
Bekanntes, Vermutetes und Unbekanntes. Eine neu erzeugte Antwort macht Offenlegung nicht
rückgängig. Eine korrigierte Quelle beweist nicht die Reparatur jeder nachgelagerten
Verwendung.

Paket für den Neustart

Enthalten sind Fehlermechanismus oder ausdrücklich verbleibende Unsicherheit, betroffener
Umfang, Eindämmung, Reparaturbelege, Regressionstests, geänderte Kontrollen, manuelle
Alternative und benannte Abnahme. Prüft die verletzte Grenze und benachbarte Situationen.
Bleibt die Ursache offen, erwägt engere Zugriffe, weniger Volumen oder weiterhin manuelle
Bearbeitung. Ein einmalig nicht reproduzierbarer Fehler begründet keine Gewissheit.

Ein harter Stopp passt bei vermuteter unzulässiger Informationsoffenlegung, verbotenen
externen Aktionen, fehlender Prüfverantwortung und nicht wiederherstellbarem manuellem
Weg. Andere Mängel können begrenzten Betrieb unter einer ausdrücklichen befristeten
Entscheidung erlauben. Definiert diese Entscheidung vor dem nächsten Geschäftsdruck. Dieser
Leitfaden liefert Betriebsschritte, kein länderspezifisches Vorfallrecht. Qualifizierte Zuständige
bestimmen rechtliche, datenschutzbezogene, vertragliche und kommunikative Pflichten anhand
der Fakten. Governance stellt diese Fakten bereit und verhindert, dass ungeprüfte Befugnisse
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automatisch weiterlaufen. Dokumentiert auch, wer die Fortsetzung abgelehnt hat und welche
Nachweise für einen neuen Antrag fehlen.

14. Governance mit einer Nachweisübergabe
delegieren
Delegation überträgt eine Entscheidung samt benötigten Nachweisen. Übertragt keine vage
Aufgabe wie „KI im Blick behalten“. Bestimmt Workflow-Population, Berechtigungsgrenze,
Prüfautorität, Ausnahmeumfang, Vorfallweg und Eskalationsschwelle. Die Vertretung muss
wissen, welche Entscheidungen außerhalb ihrer Befugnis bleiben.

Bereitet eine Zuständigkeitsübergabe mit aktuellem Workflow-Register, Quellenverantwortung,
Berechtigungskarte, Prüfankern, offenen Ausnahmen, ungeklärten Vorfällen, wiederkehrenden
Kosten und Prüfterminen vor. Die übernehmende Person betrachtet eine echte Abnahme und
einen zurückgewiesenen Fall. Anschließend erklärt sie Änderungen bei zusätzlicher Sprache oder
einem Veröffentlichungswerkzeug.

Abnahme der Delegation

Die übernehmende Person bestätigt Verständnis, Zugriff auf Nachweise, Kapazität,
Ablehnungsbefugnis und den Weg zu Fachstellen. Die abgebende Seite dokumentiert Grenzen
und ausstehende Entscheidungen. Fehlt etwas, kann die Vorbereitung weitergehen, während die
bisherige Verantwortung bestehen bleibt. Eine Kalendereinladung vollendet keine Übergabe.

Rollt Governance nach Workflow-Exposition aus, statt jede Kontrolle sofort auf jede Aufgabe
anzuwenden. Beginnt mit einem begrenzten Service, beobachtet praktische Schwierigkeiten,
verbessert die Oberfläche und erweitert danach. Mindestgrenzen für sensible Daten und
Aktionen bleiben durchgehend erhalten. Die Anthropic-Unterscheidung von Workflows und
Agenten hilft zu erkennen, wann dynamische Werkzeugwahl die Aufsicht verändert. Mehr
Autonomie bedeutet nicht automatisch mehr Reife. Reife heißt, dass die Organisation erteilte
Befugnisse erklären, betreiben, hinterfragen und zurücknehmen kann. Prüft diesen Zustand nach
jedem größeren Rollenwechsel erneut, statt ihn aus einer früheren Freigabe abzuleiten.

Durchgespielte Übergabe von Ausnahme zu Entscheidung

Nutzt diese FIKTIVE NorthstarDesk-Übung, um die Nutzbarkeit des Ausnahmeverfahrens zu
prüfen. Ein Auftraggeber möchte eine Roadmap-Funktion in ein dringendes internes
Kampagnenbriefing aufnehmen. Die Quellenpflege hat die aktuelle Funktionsreferenz
freigegeben, die Roadmap-Aussage jedoch nicht. Die Ausführung dokumentiert die gewünschte
Abweichung, ohne die Behauptung in den Entwurf einzufügen. Die Prüfung erkennt fehlende
Befugnis und gibt die Aussage zur Fachentscheidung zurück. Dringlichkeit verändert die
Terminfrage, nicht den Nachweisstandard.

https://www.anthropic.com/research/building-effective-agents
https://www.anthropic.com/research/building-effective-agents
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Übergabeobjekt Abgebende Seite vervollständigt Übernehmende Seite entscheidet

Gewünschte Abweichung Genaue Aussage und Verwendung Liegt die Anfrage in eigener Befugnis?

Nachweispaket Aktuelle und vorgeschlagene Quellen Was lässt sich belegen?

Alternative Derzeit freigegebene Formulierung Ist engere Arbeit nützlich?

Abschlussvermerk Entscheidung, Ablauf, betroffener
Entwurf

Ist die Ausnahme beendet?

Die Produktverantwortung kann eine andere freigegebene Aussage liefern, eine eng begrenzte
interne Hypothese im erlaubten Rahmen genehmigen oder ablehnen. Die
Veröffentlichungsverantwortung entscheidet weiterhin über spätere externe Nutzung. Die
Ausführung dokumentiert Formulierung und Quellenbegrenzung; anschließend prüft die
Fachperson das überarbeitete Briefing. Ist die zuständige Person nicht verfügbar, wartet die
Aussage oder entfällt im manuellen Weg. Der Ablauf erfindet keine Ersatzfreigabe.

Diese Übung zeigt eine häufige Diagnosefalle: Ein sicher formulierter unbelegter Satz wirkt wie
ein Modellfehler, obwohl tatsächlich eine organisatorische Aussagenentscheidung fehlt.
Repariert die Befugnislücke vor der Modelloptimierung. Bewahrt die Entscheidung für kommende
Kampagnen auf. Lasst eine Vertretung anhand dieses Vermerks erklären, welche Verwendung
zulässig bleibt und welche neue Freigabe verlangen würde. So wird sichtbar, ob die Grenze ohne
mündliches Hintergrundwissen verständlich ist.

Primärquellen und Grenzen

Quellen geprüft am 24. Oktober 2026. Technische Dokumentation verändert sich; prüft
Implementierungsdetails vor Freigabe erneut. Frameworks, Arbeitsblätter und fiktive Annahmen
sind eigene Betriebsvorschläge, keine Anbietergarantien.

• NIST AI Risk Management Framework

• NIST Generative AI Profile

• OpenAI: Working with evals

• OpenAI: Agents

• Anthropic: Building effective agents

• OWASP: Prompt injection

• Lewis et al.: Retrieval-Augmented Generation

• OpenAI: File search

https://www.nist.gov/itl/ai-risk-management-framework
https://www.nist.gov/publications/artificial-intelligence-risk-management-framework-generative-artificial-intelligence
https://developers.openai.com/api/docs/guides/evals
https://developers.openai.com/api/docs/guides/agents
https://www.anthropic.com/research/building-effective-agents
https://genai.owasp.org/llmrisk/llm01-prompt-injection/
https://arxiv.org/abs/2005.11401
https://developers.openai.com/api/docs/guides/tools-file-search
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EUER TRANSFER-CANVAS

Aus dem Guide wird ein Teamauftrag
Nutzt diese Seite für einen gemeinsamen Review. Einigt euch auf ein Arbeitsergebnis, einen
überprüfbaren Nachweis und eine verantwortliche Person. Ergänzt die konkreten Methoden und
Vorlagen aus den passenden Kapiteln.

Arbeitsfeld Eure Vereinbarung

Priorisiertes Ergebnis Matrix für Risikostufen und Befugnisse

Eigene Ausgangslage Befund / Quelle / Datum: ________________________________________

Kleinster sinnvoller Test ________________________________________
________________________________________

Nachweis & Gegenbeobachtung ________________________________________
________________________________________

Verantwortung & Prüfung Owner / prüfende Person / Termin: ________________________________________

Beenden oder verändern, wenn … ________________________________________
________________________________________

Beschluss & nächster Schritt ________________________________________
________________________________________

Offene Annahmen ausdrücklich offen lassen. Ein ausgefülltes Arbeitsblatt ersetzt keinen Beleg und kein verantwortliches
Urteil.
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Quellen & weiterführende Dokumentation
Primärquellen geprüft am 24. Oktober 2026. Die Quellen stützen die jeweils verlinkten fachlichen oder technischen
Aussagen; die Arbeitsmodelle und fiktiven Fälle sind eigene redaktionelle Entscheidungshilfen. Prüft dynamische
Plattformangaben vor der Umsetzung erneut.

1. NIST AI Risk Management Framework

2. NIST Generative AI Profile

3. OpenAI: Working with evals

4. OpenAI: Agents

5. Anthropic: Building effective agents

6. OWASP: Prompt injection

7. Lewis et al.: Retrieval-Augmented Generation

8. OpenAI: File search

Nächster Schritt

Wenn ihr den Arbeitsplan gemeinsam auf euer Produkt, eure Daten und eure Teamkapazität
übertragen möchtet, könnt ihr ein unverbindliches Strategiegespräch anfragen.

patrickwings.com

https://www.nist.gov/itl/ai-risk-management-framework
https://www.nist.gov/publications/artificial-intelligence-risk-management-framework-generative-artificial-intelligence
https://developers.openai.com/api/docs/guides/evals
https://developers.openai.com/api/docs/guides/agents
https://www.anthropic.com/research/building-effective-agents
https://genai.owasp.org/llmrisk/llm01-prompt-injection/
https://arxiv.org/abs/2005.11401
https://developers.openai.com/api/docs/guides/tools-file-search
https://www.patrickwings.com/strategy-call/
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